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A kotet filologiai feltarasa

— elOzetes 1smeretek —

1772. ,nyomtatasdiith”

Hunyadi Laszlo Tragédiaja, Eszterhazi vigassdgok, Az embernek probdja,
Agis tragédiaja; 1779-1g 19 nyomtatasban megjelent munka

reflex16 a nyomtatasdiihre

,,Nekemis irdogal ollykor Gyuri: most vélle 1évén a M. Ur jo moddal
ertésire adhattya miért tildoztetett annyira Galileus midon a fold
mozdulasat merte hirdetni: 6 az én intésimet vagy meg nem fontolja
vagy pedig valami szegény irigyseg gyumolcsenek lenni itélvén
elfelejtkezik mely tOvisses utan indult meg: a mi1 Londonba szabad nem
szabad az Kecskeméten s még Becsbe annalis inkabb nem.” (Kiem. L. G.)
(Barcsay Abraham Orczy Lérincnek, 1772. aprilis 6.[Barcsay 2001: 47.])

az eredet1 versek publikalasi gyakorlata 1777-1g
monologikus, toldalék (HLT, EP), 6nalld (alkalmi, narrativ [EV])



A kotet filologiai feltarasa

— elOzetes 1smeretek —

intezmenyi fordulat
intern ird1 csoportbol orszagos mozgalom

reflex10 az intézményi fordulatra (utdkor)

romantikus mitosz (BGy a ,,faklya”)

,,Als Dichter war er [Orczy] nur aus Bessenyei’s Tarsasag bekannt [...]
Als Dichter trat er [Barcsay] zuerst 1777 in Bessenye1’s Tarsasag auf, und
erfreute sich bereits einer besondern Aufmerksamkeit des Publicums, als
seine Poesien, meist Episteln, 1789 Révai sammelte, und [...] zu Pressburg
herausgab.”

(Fenyéry, Toldy 1827-1828: 1: 145, 155.)



A kotet filologiai feltarasa

— szerkezet —

- ABGYT és ,,Futo darabok™

osszetartozik: folyamatos oldalszamozas, tematikus kapcsolat, mufaji
rokonsag (kisebb didaktikus koltemeények: episztola [verslevél], futo
darabok)

kiilonbség: polilogus vs. monolog

a paratextualis elemek leszukitése

tartalomjegyzEk, ,,impresszum” hidnya: a linearis rend €s a szerkesztd
hatalmanak novekedése

cim értelmezese

tarsalgas vs. tarsasag (BGy jelentOsége; Hazafin Magyar Tarsasag €s
Jambor szandék, mint epitextus)



A kotet filologiai feltarasa

— szerkezet —

az elso rész sajatossagai

levél (levelszituacio, datum — referencialitas [1771-1777]), szerzOk (Orczy

Lérinc, BGy, Barcsay Abraham, SzIuha Demeter, [Bardczy Sandor] — BGy
jelentosege, foldrajzi, vallasi, tsd-1 heterogenitas)

- tartalmi elemek

,,De ember maganak megis legfobb titok™ — a ,,mit cselekedjiink?”” helyett

a ,.kik vagyunk?”: testi meghatarozottsagi az ember? (BGy jellegzetes
témavalasztasa)



A kotet filologiai feltarasa

— értelmezes —

a kotet az 1770-es evek esemenyeirol

1. A kotet az 1770-es évek megvaltozott irodalmi diskurzusanak
reprezentativ kiadvanya. (heterogenitas, tarsas irodalom)

,HIrigylem sorsat j0 Baratimnak, mikor nallam nélkiil 6szve titkozvén
tortenetbiil oly helyre vészik magokat, hol a’ vilagi Ethikanak szorossabb
régulait mellozvén, egyediil a’ szivnek edes vagyodasanak altal adjak
magokat, s’ azt a’ kiirhatatlan edességet horpolik, melly a’ tiszta
baratsagnak gyokerébol folydogal. Onnan tudom nem messze vagynak a’
gyonyoruségnek Isteni, kik nagy meg-elegedéssel nézik, hogy van meg a’
halandok kozott sziv, ki tarsaban az eredetinek képit szereti, betsiili, s’
tisztel1.”

2. E diskurzust mufajilag €s tematikailag heterogén szovegek alkotjak,
melyek médiuma a maganlevelezes.

3. E diskurzus {016tt nincs olyan integrativ pont, amelybdl be lehetne 1dtni
a résztvevok polilogusat.




A kotet filologiai feltarasa

— értelmezes —

a kotetnek ezen esemenyekhez valdo viszonyarol

4. A kiadvanybol, bar a szerkeszto egyidejuleg miukodtet narrativ €s
dialogikus szovegszervezo eljarasokat, nem ismerhetd meg a tarsasag
egesze ¢s teljes tortenete.

5. Bessenyel a valasztott retrospektiv nézdpontbol egyszerre szerzoje,
szerkesztdje €s narratora €s hose e kiadvanynak, ¢s igy e diskurzusnak is.
6. Bessenye1 a kiadvannyal nem az egyes miiveket, hanem magat a
diskurzust emelte irodalmi rangra.

a referencialitaspaktum problemai

anomalidk (datum, szoveg): tisztazando: mennyiben hatarozza meg az
1770-es evekroOl rendelkezésre allo tudast, €¢s mennyiben Bessenyeinek
ebben betoltott szerepét: vakfolt



A kotet kortars értelmezése
— Anyos P4l —

eAnyos Pal Kreskay Imrének, 1778. jul. 12. Buda (Esztergari kodex)

o..Ezen levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midon el kuldotte neki Bessenyei
Tarsossagat. Melly konyvetskének olvasasatol fligg az egész levélnek
crtelme.”

*Bevezetes

Baratom! Nem birok fel heviilt szivemmel
Dagalos habokat képzelek kedvemmel

A’ Magyar Iroknak gyullaszt sOrénsége
Kik tollaval ujjul nyelviink ekesseége

Hidd el alig hittem szikrazo szememnek
Middn fényét lattam szuletett nyelvemnek!
Hogy magyarol olvas! — Idegennek véltem,
Meg végre eszemtdl bizonsdgot kértem.

emagyarnyelviiség, magyar irok reprezentacidja (ugyanigy Kreskay
Szluhanak)



A kotet kortars értelmezése
— Anyos P4l —

e Aggott Orczit latom mint a’ sast 1fjadni
Sebes szarnyaitol felhdket hasadni,
’S ha alabb ereszti lebeg0 szarnyait,
Szabadon szaggatni Hibla viragjait,
Kapitany Bartsai futva megy Tarnara,
Hogy vegye Ankhisest pantzélos vallara,
Bar tudos kintsét-1s tenné tarsolaba,
’S ne hadna enyeszni Ilion hamvaba!
Szerentsés JOvendd! tudom fel talalod,
Middn Troja helyet ekeddel sétalod!
Nem szugseg hogy tobbet szollak Bartsairol;
E16 szemem vadot ad indulatirol
Elég, hogy ¢ltemnek leg diszessebb Kintse,
Hogy szivinket kot1 Baratsag bilintse.
Tovab Bessenyei lantyan tsudalkozom
'S vers-szerzd lelkének szivemmel aldozom
Kerkedhetik Tisza illyen szllottyével, [...]



A kotet filologiai feltarasa

— wraértelmezeEs: irodalmi program [reészletek] —

,,Meg fen-tartom remeénysegemet, hogy a’ jelen-valo 1d6 is honnan-onnan egy
Gyongyosit elolvet, ki a’ hazank nyelvit szeretoknek Parnassus hegyere utat mutat.”

,,Mond-meg az ironak, hogy ha érdemeivel Hazaja Magyarainak ki-nyomtatott
munkaiban nem szolgal, s’ ekként a’ Parndssus alatt annak sziizeinek nem aldoz tehat
ki toroljiik nevet a’ jo polgarok és Poétak Tarsasagabul.”

,,Had’ hallyak Sajnanak tudos Nemzetei, / Minket 1s szivelnek Parnassus Sziizei. /
Had’ lassak, hogy nem tsak habos Rubikonnal / Van olly boldog oreg, ki volt
Hélikonnal. / Innét GOmor felé Muranyba repiilvén / S* Gyongyosi lelkevel titkon
egyesilvén, / Mennylink Tarna fele Orczy kunyhojdba, / Gyonyorii Nimfaknak
mulatdo Hazéaba; / Emellytlik vallunkra Gratzidk gazdajat, / Vigyiik, mint Aeneas atyjat
s’ fiatskajat; / Emellytik fel-otet Magyarok lattara, /Hogy figyelmezzenek menyei
szavara; / Mint mikor rég Délos szentelt Templomaba / Isten fijt szozatot Sibilla
szajaba, / Vagy aggott Sofokles koporso széllyérol / Sirva irt Nemzete feslett
erkoltsérol; / Had’ lassak leg-alab’ vétkes unokaink / Mire tzéloztanak mostani
munkaink.”
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