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Martius 15.
A naplé bemutatisa

A Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve cimii sorozat kiadvanyat tartjak
keziikben ,nyéjas és esetleges olvasdink” (162).) A 19. szazadi magyar
irodalom- és mitivel6déstorténet egyik kevésbé ismert alakjanak impozans
méretli, ,majdnem masfél szaz” kotetes naplofolyamabdl (500) évente négy
kotet jelenik meg e sorozatban. A szegedi Klasszikus Magyar Irodalom
Tanszék oktatdibdl, doktoranduszaibol, hallgatéibdl allo Irodalomtudomdnyi
Munkacsoport altal gondozott sorozat sajatossagairdl, a naplofolyam lehetsé-
ges megkozelitésérdl és természetesen magarol Gyulay Lajosrdl az elséként
megjelent kotetben, az 1867. janudar 21. és marcius 3. kozotti idészakot feloleld
Lotty! — Fanny! cim® napl6 nyomtatott kiadasaban és a kutatas internetes hon-
lapjén is részletes informécidkat taldlnak az olvasok,” ezért e bevezetésben
ezekre kiilon nem térek ki. A jelen kotet el6szavaban kizdrolag a Gyulay Lajos
altal Martius 15. cimmel ellatott napld vazlatos bemutatasara kertiil sor. A kotet
két és fél honapot felolel6 anyaganak gazdagsagat két szempontra koncentral-
va mutatom be: a cim altal keltett elvarasok és a szoveg kozotti fesziiltséggel,
valamint a Martius 15. olvasmanyjegyzeteivel foglalkozom. A bevezetés
masodik részében a nyomtatott valtozat létrehozasakor alkalmazott megolda-
sokat ismertetem.

A napl6 kézirata a Romaniai Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazga-
tésdgan, Kolozsvarott érhetd el formatuma olvasdbarat, szélessége mind-
Ossze 127 mm, magassaga pedig 189 mm, kék kartonkotés fedi. Terjedelme
viszont tekintélyes, Gyulay a kotet végéhez kozeledve maga is megjegyzi,
hogy eltér az 4tlagostdl: ,Otszaz lapja be van irva e konyvemnek, és kitelik
belSle az 555" lap is, [...] vastagabb ez a szokottaknal, rég is, hogy {rogatok
rajta” (501). A kézirat az eredeti szamozas szerint 572 oldalbdl all, a gréf 1867.
marcius 14. és majus 30. kozott dolgozott rajta.

A naplokétet lapjain lassan megformalédoé napok és hetek — a cim altal
keltett elsédleges elvarasokhoz képest — egészen mas ritmusban kovetik egy-
mast, mint 19 évvel korabban,* pedig az els6 oldalak még az 1848. marciusi
napl6 hangulatat idézik. Marcius 15-e ,elGestvéjén” példaul a kovetkezoket

1 A zardjelben 1év6 oldalszamok a kézirat eredeti szamozasat kovetik.

2 Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos napldkényvei. In Gyulay Lajos: Lotty! — Fanny! (1867. janudr
21. — 1867. mdrcius 3.) Szeged, 2008: 5-20. (Online: http://www.kiad.hu/bibl/gyulay/haszfe-
her_gyulaynaplokonyvei.pdf) A kutatasi program honlapja a http://www.gyulaynaplok.hu
cimen érhet6 el.

3 Arhivele Nationale Directia Judetului Cluj, Fond fam. Gyulay—Kuun, Inv. 381.



jegyzi fel Gyulay Lajos: , 1848 6ta martius 15-e tOrténelmileg nevezetes nap,
de azéta ez az els6, melyet megint sziviink szerint meginnapolhatunk, miutan
felel6s magyar ministeriumunk van, és kirdlyunk, Ferenc Josef jelenben a bu-
dai kiralyi varpalotaban székel. A mostani martius 15-e az 1848-kinak csak
jogfolytonos 6rokose, az 1848-ki torvényeink elismerve, alkotmanyunk vissza-
nyerve. Nemzeti innappa szentelem a holnapot, és igy hiszem, minden igazi
magyar kebel. Eljen a haza! éljen a Magyar! Isten oltalmazza, és virdgoztassa
fel Magyarorszagot, melybe mar Erdély is belefoglalva, bar Fiume is az volna
mar, de meglesz az is Isten jovoltdbol.” (3-4)° A napldban kozvetleniil az
idézett rész el6tt olvashato feliités viszont arrol tantskodik, hogy kiilonos
koriilmények is befolyasoljak a megemlékezést, ti. Gyulay Lajos puszta babo-
nabdl, a péntekkel kapcsolatos rossz €rzései miatt kezdett neki egy nappal
korabban e kotetének. Ami ugyan furcsa azok utan, hogy a Lotty! — Fanny!
lapjain Victor Hugo nyomadn ,a péntek elleni balvéleményeket”
cafolni, de valamelyest megmagyarazza, hogy a masnap teleirt tizenhét lapbdl
(5-21) miért csak egyetlenegy foglalkozik az 1848-ban torténtekkel, s a tobbin
miért egykori partfogoltja, Salamon Ferenc konyvét (Két magyar diplomata a
tizenhetedik szdzadbol, Pest: Rath Mdr, 1867.) jegyzeteli. Az azonban meglepd,
hogy a baljos péntek elmultaval, 1867. marcius 16-an sem ir részletesen az

akarta meg-

évfordulordl, csak egy rovid leirasban mutatja be napléjat: ,Tizenegy napi
sziinetelés utan ujbdl nékiallottam a naplaszatnak. Martius 3-kdnak emlékezetes
napjin fejeztem be masik konyvemet, és martius 15*, szintén emlékezetes nap
elGestvéjén fogtam hozza ennek az irasdhoz, melyet el is nevezék Martius 15-
kének.” (22) E rovid ismertetd utan ismét a Salamon konyvébdl tett kijegyzések
és a hozzajuk flizott észrevételek kovetkeznek. A kotet tovabbi lapjain aztan
fokozatosan el-elmaradnak még az efféle rovid utaldsok is.

Az az értelmezés azonban nem feltétleniil termékeny, amely a felhozot-
takat valamiféle ,hianyként” kezeli, problémaként tételezi. Hiszen a két
marcius 15. kozott tizenkilenc év telt el, raadasul Gyulay e két és fél honap
alatt kijegyzetelt szdmos olvasmanya koziil témaja révén tobb is kdzvetleniil”

4 L. Gyulay Lajos napldi a forradalom és szabadsdigharc kordbol. 1848. marcius 5. — 1849. junius 22. 11.
kotet. Sajto ala rendezte V. Andras Janos, Csetri Elek, Miskolczy Ambrus, Budapest: ELTE
Roman Filolégiai Tanszék — Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003.

5 Pl: ,Marcius 15-dike Ordkre fényes napja lesz Magyarhonnak akkor vivta ki Pest vérosa a’
Szabad Sajtot akkor tiizte fel a’ magyar lobogot koz épiiletein.” In Gyulay Lajos napléi..., i.m.,
II: 20.

6 Gyulay, Lotty! — Fanny!..., im., 103.

7 Pl Szeremlei Samu: A Honvédelmi Bizottminy keletkezése s a forradalom kitorése 1848-ban. Pest:
Emich Gusztav, 1867.



vagy a hozzdjuk flizott kommentdrok altal kozvetve® 1848-1849-r8l szol. A
korondzasi késziiletek kapcsan tett megjegyzései, a tavolmaradds kénysze-
rének, szandékanak tobbszords bejelentése is hatarozott allasfoglalds, amely
szervesen illeszkedik kordbbi cselekedeteihez, nézeteihez.” Még ha bizonyos
értelemben igaz is Miskolczy Ambrus véleménye, mely szerint Gyulay a nap-
16irds sordn ,[m]agaval sem nézett igazdn szembe”," a napldban éppen az az
izgalmas, hogy a néhany explicit megjegyzés, az ismerésnek tind narrativak
mellett valdjaban nehezen megfoghato, ellentmondasos, szamos emlékkel,
élménnyel, benyomassal atsz6tt Marcius 15-éket kell értelmeznie az olvasoé-
nak. Ugy vélem, meggy4z4 példaja ennek az emlékezet sajatos miikodését be-
mutatd, Gyulay altal vezetett, és a napléban honaprdl hénapra kozolt , kroni-
kas konyv” erre a napra vonatkozo bejegyzése:

,Martius 15*" 1848™ {it6tt ki Budapesten a forradalom.

Ugyanazon évben és napon sziiletett Naisz Mari cukrasz leanya.

Ugyanaz napon 1860"™ egy tiintetés alkalmaval t6bben megsebesiiltek, az egyik
aldozata azon napnak Fornyik jogisz volt, ki sebeiben azutan meg is halt.

Mart. 15. 1807"" volt temetése néhai kedves Atydmnak, gr. Gyulay Ferencnek,
béke hamvainak!” (60-61)

Az andersoni (benjamini) homogeén, iires idében észlelhetd véletlensze-
rl, ,az id6t keresztez$” egyidejiségek'' izgalmas példdja az idézett részlet,
amelyben a személyes és csaladi élettdrténet sarokpontjai mellett a nemzet
sorsfordito és/vagy szimbolikus eseményei jelennek meg. A , krénikas konyv”
Gyulay Lajos altal feljegyzett naptari eseményei az emlékezésben konstrualo-
dé identitas megfigyelését, ,miikodésének” elemzését teszi lehetévé a naplo-
kotet olvasdi szamadra."”

E ,mikodés” elemzésekor, a napld vazlatos bemutatasakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az olvasmanyok kérdését, oly erételjes jelenlétiik e
napl6 szovegében. A Lotty! — Fanny! hosszi Victor Hugo-részletei izelit6t
adnak abbdl, ami e naplokoétetet végig jellemzi: Gyulay olvasmanyélményei

8 Pl Oltvanyi Pal: A csanddi piispoki megye birtok viszonyainak révid torténete. Szeged: Baba Imre,
1867.

9  1848-1849-es szereplésérdl és politikai meggy6z6désérdl részletesen ir Csetri Elek és Miskol-
czy Ambrus: Gyulay Lajos napléi..., i.m., 1. kotet. (1848-1849-r6l a forradalom utan: 235-314.)
Osszefoglalé Bodor Gyongyvértsl (Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszdggyiilés torténeti
almanachja. Budapest: Magyar Orszaggytilés, 2002: 328-329.).

10 Gyulay Lajos napléi..., i.m., I: 81.

11 Benedict Anderson: Elképzelt kizosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Ford. Sonkoly Gabor. Budapest: L'Harmattan—Atelier, 2006: 34. L. még Walter Benjamin: A
torténelem fogalmdrol. Ford. Bence Gyorgy. In Walter Benjamin: Angelus Novus. Szerk. Radnéti
Sandor. Budapest: Magyar Helikon, 1980: 959-974.

12 L. Labadi Gergely: Lotty! — Fanny! A naplé bemutatisa. In Gyulay, Lotty! — Fanny!..., i.m., 25-26.
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alapvetéen hatarozzak meg, miként érzékeli-értelmezi az 6t koriilvevd
vilagot” — vagy legaldbbis azt, miként tud mindezekrdl beszdmolni. Persze ez
korantsem véletlen, irasgyakorlata tobbszor hangoztatott ars poeticaja szerint
,aki sokat olvas, az aztan irni is tud sokat” (98), s mivel a napldiras, azaz a
,naplaszat” hosszu évek alatt szokassa valt (530), ezért kényszeritd sziikséget
kell az olvasmanyoknak kielégiteniiik, az iras lehet6ségét kell biztositaniuk:
,olvasasra veszem a dolgot, hogy annal tobb foljegyeznival6 legyen egy mas
alkalmatossaggal” (122).

Nem érdemes felsorolni, mely kiadvanyok jartak Gyulay kezében e két
és fél honap alatt, a kovetkez6 lapokon a naplé olvasoinak lehetéségiik lesz
talalkozni veliik, csak két szovegrészletre szeretném felhivni a figyelmet, ame-
lyek segithetnek megérteni a vég nélkiili , ki- és megjegyzések” sajatos miiko-
dését. Az egyes cikkekbdl szarmazd idézetek az olvasds ritmusanak meg-
felel6en rendszerint egymashoz kozel taldlhatdk, példa erre rogton a napld
elején Salamon Ferenc konyve. Ez azonban korantsem az egyediili rendje a
jegyzeteknek. Gyulay marcius 27-én arrdl tuddsit, hogy kezébe akadt a Revue
des deux mondes 1857. november—decemberi kotete. A kozel ezeroldalas folyo-
iratszambol francia nyelvii idézetek formajaban mintegy 23 cikket hasznal fol
a Martius 15. megirasa soran, am ezek koziil néhanyat egyaltalan nem egy
tombben taldlunk. Paul de Moleénes L'Ecueil de Lovelace cimt kozleményébdsl™
példaul elészor aprilis 26-an idéz (306), utoljara pedig majus 17-én (462). A
cikkbdl majus elsején tobb részletet is felhasznal Gyulay, ezek koziil az egyi-
ket a kovetkez6 idézet tartalmazza: ,Tege megirtam de ma plus belle écriture
kapitany Keltz mellett az ajanlolevelet gr. Haller gdrdakapitinynak.” (340-341)"
A cikkbdl atemelt részletet sajat €let- és irashelyzetéhez igazitotta, azaz egyes
szam els§ személy(ivé alakitotta a harmadik személy(i birtokos névmast.
Mindez azonban akkor valt igazdn érdekessé, amikor egy 88 oldallal és 12
nappal késébb keletkezett bekezdés végén sikeriilt egy athuizott francia nyel-
vl részletet kiolvasni: ,Taldlkoztam tege Luriana Regina Sacerdossal, fenye-
getett, ha ma el nem megyek hozz3, levelet fog irni hozzam, mit mar tobbszer
tett, pedig jol tudja, hogy nem szeretem az efféle levelezéseket. Eppen azért
fenyegetett vele. A latogatds elmaradt, a levél, félek, megjd, kis alakban,

13 Ugyanigy értelmezi Miskolczy Ambrus pl. a Gyulay altal készitett Lamartine-kivonatokat:
Gyulay Lajos napléi..., i.m., 1: 134.

14 Paul de Molénes: L’Ecueil de Lovelace. In Revue des deux mondes. Douzieéme volume, 2e période,
XXVII. année, novembre—décembre 1857: 705-736.

15 Az eredeti francia mondat: ,Enfin il se décida un dimanche a se déclarer d’une maniere
ouverte; pour cela, il écrivit de sa plus belle écriture une lettre qui pouvait étre pliée dans un
gant.” Molenes, i.m., 717. (Magyarul: ,Végiil egy vasarnap elhatarozta, hogy nyiltan szint vall,
ezért legszebb kézirasaval irt egy levelet, amelyet bele lehetett hajtogatni egy kesztytibe.”)



<pouvait étre pliée dans un gant>." (429) Az athuzott részlet eredetileg a 340-
341. oldalrol idézettek folytatdsa: Gyulay Lajos élete szempontjabol egy alap-
vetéen nem tul érdekfeszitd francia cikk egyetlen félmondatanak részei két
teljesen kiilonb6zé szituacidban bukkannak fel, s ezaltal egy pillanatra rala-
tast engednek arra, a napléban hogyan nyernek szavakat a dolgok, miként
keletkezik szovete. Kétségteleniil extrém példaja a naploird sajatos intertextu-
alis gyakorlatanak, de valds példa.'® A rdkdvetkezd kérdésre persze nem tu-
dok valaszt adni, arra ti., hogy ezt az 6nmagaban artatlan félmondatot — barki
is tette — miért kellett kihtizni.

Az olvasassal kapcsolatos masodik idézet nem Gyulay naplojabol szar-
mazik, hanem Mini gréfnéébdl, azaz Justh Zsigmond , lélektanulmanyabol”,
A pénz legenddjibél. Egy fiatal lany kézmozdulatardl és e mozdulat jelentésérdl
olvashatunk a kovetkezd részletben: ,Papa elhiilt, mamat az ajulas kornyé-
kezte, csak énbennem volt elég izlés, hogy ne mutassam, amit érzek. En kozo-
nyOs arccal felvettem egy eziist kést az asztalrol, s a »Revue des Deux
Mondes« egy példanyat kezdtem felvagni.”"” A lanykérésre adott reakciok ko-
zlil szamomra most nem a fiatal gréfné magaviseletének ,izlésessége”, ha-
nem a szobaban a keze {igyébe es6 felvagatlan Revue az érdekes, mivel e fo-
lydirat megjelenése Gyulay napldjaban meglehetésen talanyos: ,, A Revue-t
csak kéntelenségbdl vettem volt elé betegségem alatt kifogyvan olvasniva-
16imbol.” (83) Gyulay idézett szavai azért figyelemre méltok, mert nem tartja
sziikségesnek megmagyardzni, miként keriilt kozelébe egy tiz évvel korabbi,
meglehetésen vaskos lapszam. Az tjsagok és folyodiratok esetében ez a
magyarazat a naploban ugyan mindig elmarad, de Gyulay ekkoriban, ettél az
egy esettdl eltekintve mindig aktudlis, frissen megjelent kiadvanyokat (Gjsa-
got és konyveket) jegyzetel. A Lotty! — Fanny! lapjain meg is fogalmazta ennek
okat: , A hirlapolvasas egy oly dolog, mellyel az ember nem maradhat el,
kiilénben a vildgtdl is elmarad.”"® A kivdlds genezise naturalista kisérlete jelen
esetben kétségtelentiil nem t6bb mint illusztracid, am segit megérteni, egy grof
szdmara miért nem szorul magyardzatra a Revue tiz évvel kordbbi szamanak
,felvagasa”, azaz jegyzetelése.

A szdvegkozlés elvei

Hasz-Fehér Katalin a sorozat els§ kotetében olvashat6 bevezetSben" részle-
tesen ismertette azokat az elveket, amelyeket a munkacsoportunk Gyulay

16 L.még Labadi, i.m., 21-23.

17 Justh Zsigmond: A pénz legenddja. In Justh Zsigmond: A pénz legenddja és mds kisregények. S.a.r.
Gango Gabor. Budapest: Unikornis, é.n.: 21.

18 Gyulay, Lotty! — Fanny!..., i.m., 67.

19 Hasz-Fehér, i.m., 11-20.



Lajos napléinak atirdsakor szem el6tt tart, ezért a sajto ala rendezés gyakorlati
kérdéseinek targyaldsa el6tt csak roviden idézem fel Sket.

A szdvegkozlést leginkdbb az hatarozza meg, hogy a naplék nyomtatott
kiadasakor alapveten nem forrasként, dokumentumként, hanem kiadasra
szant alkotasként tekintiink a kéziratra. Dontésiinkben kiadaselméleti meg-
fontolasok, a naplé mifajadhoz kapcsolédd lehetséges befogaddi stratégiak,
valamint a kézirat sajatsagainak mérlegelése mellett az a tény is szerepet jat-
szott, hogy a szamitdgép- €s internethasznalat ma mar lehet6vé teszi, ponto-
sabban: megkoveteli, hogy az egyes medialis kozegekben eltéré modon ke-
zeljiik a kultara kiilonbozé jeleit. Vallalt célkitlizésiinket, Gyulay Lajos
naploinak és levelezésének kritikai igényt feldolgozasat tehat nem kell sziik-
ségszerlien csak az irds/nyomtatds médiumaban elgondolnunk, az egyes
médiumok sajatszertiségei kiegészitik egymast. Ezért hoztuk létre palyaza-
tunk keretében a mar emlitett weboldalt (http://www.gyulaynaplok.hu), ahol
a kutatas futamideje alatt egy folyamatosan béviilé adatbazisban mindenki
szamara hozzaférhetévé tessziik a feldolgozott naplok és a hozzajuk kapcso-
16do fontos csaladi levelek digitalis masolatat, a szovegek filologiailag pontos
atiratat, szovegkritikai jegyzeteinket, valamint a napldk és levelek tartalmi
feltarasa soran keletkezett adatokat, személyekrdl, eseményekrdl, foldrajzi
helyekrél, szoveges, képi és zenei forrasokrol Osszegytjtott ismereteket.
Végsd soron tehat ennek az alapelvnek a kdvetkezménye az, hogy a , papir-
kiadast [...] a részben modernizalt atiratt, jegyzetekkel, grafikai elemekkel
kevésbé terhelt, folyamatos olvasast biztosito szoveg szamara jeloltiik ki, mig
a halézati kritikai kiadas a textologia szakmai kovetelményeinek megfeleld,
bettihiv 4tiratu, jegyzetelt véltozatot tartalmazza”.”

A vazolt elképzelés kovetkeztében a Lotty! — Fanny! kiaddsahoz hason-
léan a Martius 15. szOvege is erGteljesen modernizalt. Mivel a két kézirat
nemcsak kiilsejében, kotésében, méretében hasonlit egymashoz, hanem belsd
szerkezetében, irastechnikai sajatsagaiban is, ezért a Lotty! — Fanny! sajté ala
rendezése soran kovetett és a kiadds eldszavaban ismertetett elvek® jelen ko-
tetre is érvényesek, a kovetkezOkben ezeket foglalom Gssze.

[rdsjelhaszndlat. Gyulay Lajos leggyakrabban a gondolatjelet hasznalja
grafikus jelként a szoveg tagolasara. A naploban szamos olyan helyen, ahol
nem csak a mai, de az egykort gyakorlat szerint is vesszének, pontnak, ket-
tédspontnak vagy pontosvesszének kellene allnia, gondolatjellel talalkozunk.
Tovabba sok esetben ugyanez jeloli egy-egy bekezdés végét, és természetesen
a mai hasznalathoz kozelité mdédon gondolatjelként is funkcional. A moder-

20 Hasz-Fehér, i.m., 19-20.
21 Labadi, i.m., 26-28.
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nizalds soran éppen ezért itt kellett a legerdteljesebben belenyulni a szovegbe,
és donteni, hogy az egyes helyeken a gondolatjel milyen funkciét tolt be. A
kiilénbozd szoveghelyek értelmezésekor segitségiil szolgalt, hogy Gyulay eb-
ben a kotetében is szamos egykortt magyar és kiilfoldi kiadvanybdl idéz, az
eredeti forrasokkal vald Osszevetés soran pedig egyértelmiivé valt, hogy a
napldird ezeken a helyeken valdban a fent felsorolt irdsjeleket helyettesiti gon-
dolatjellel — e megoldasnak valdszintisithetden pusztan irastechnikai indokai
voltak. Az irasjeleket éppen ezért a mai nyelvi normaknak megfelel6en alaki-
tottam at, a jelolést kdvetkezetesen modernizaltam. A mai gyakorlaton és sza-
balyokon tul a nyomtatott valtozatban csak néhany helyen maradtak meg a
gondolatjelek: a jegyzetelés soran Gyulay rendre ezzel vezeti be és ha vissza-
tér az eredeti gondolatmenetre, akkor ezzel is zarja le kommentarjait. Ugyan-
igy megmaradtak a gondolatjelek ott, ahol a napldiré az olvasmanyaibdl
torténd jegyzeteléskor a kisebb tematikus egységeket csak ezzel valasztja el
egymastol.

Szerkezeti elemek, diszitések. A Lotty! — Fanny! cimi kotethez hasonléan
ennek a naplénak is szembet(ind sajatossaga a fontosabb szerkezeti elemek
gondosan eltervezett és kivitelezett jelolési rendszere. Ennek egyik eleme,
hogy a kiemelt lapok (a ,Tekintélyes”, ,Nagysagos” és ,Iranylapok”) oldal-
szamat a naploiré masként jeloli, mint a kiemelés nélkiiliekét. Gyulay megol-
dasa nyomtatasban nem kovethetd, ezért mindenhol egységesen, szdgletes
zardjelben adom meg a Gyulay-féle oldalszdmozasnak megfelel$ oldalszamo-
kat. Ahol hidnyoztak (pl. a boritén, a legtobb paros valamint a tizenharmas
szamot tartalmazd oldalakon), ott pétoltam. Magukat a kiemelt oldalakat
Gyulay mindig , punctirozta”, azaz diszitette (407) — ez a kiemelések masik
jellemzdje. A 11. oldalon, az els6 ,Tekintélyes lap”-on egyszer, a 22.-en, a ma-
sodikon kétszer, majd a 99.-en, a kilencediken, amint az varhatd, kilencszer
huizta ala az oldal megnevezését. Ugyanezt a logikat kovetve disziti a ,Nagy-
sagos” és , Iranylapok”-at is. Ezeket és az oldalon beliili kiemeléseket a nyom-
tatott valtozat kialakitdsa sordn az eltéré medidlis adottsdgoknak megfelel6en
csak korlatozottan lehetett érvényesiteni: az alahtizasokat, akarhanyszorosak
legyenek is, mindig dolt betdi, a kiemelt oldalak cimét ezen feliil még félkovér,
kozépre rendezett szedés jelzi. Az irds napi és napokon beliili (délelStt, dél-
utan, este) szakaszainak jelolése szintén egységes: a betiik stilusa és a meg-
novelt térkozok érzékeltetik, hogy Gyulay fontos szerkezeti elemekként tekint
rajuk. A szekvenciajel6ld elemek mellett a nyomtatott térben a verses idézete-
ket és a Gyulay altal vezetett , krénikas konyv” alapjan késziilt feljegyzéseket
szintén kiemeltem.
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Szavak és betiik. A kéziratban a kis- és nagybetiik, valamint néhany bet(-
csoport (pl. a, o, u; e, i) tagjai kozott nem lehet mindig egyértelmii kiilonb-
séget tenni, Gyulay rdadasul maga sem kovetkezetes, ezért ezeket és mind a
magan-, mind a massalhangzdk id&jelolését modernizaltam, ugyanigy jartam
el az egybe- és kiiloniras kérdéseinél is. Szintén jelolés nélkiil emendaltam a
betlitévesztéseket, -kihagydsokat. Megtartottam viszont Gyulay sajatos
irasmodjat a tulajdonnevek és idegen szavak esetében, tovabba azokban az
esetekben, amelyekben a naplo a jovevényszd jovevény voltat — még az olyan
kozkeleth kifejezéseknél is, mint pl. , minister”, ,,martius” — a szavak lejegy-
zésében kovetkezetesen érzékelteti.

A szavak folott vizszintes vonallal egyértelmtien jelolt roviditéseket
feloldottam. Azokat a ma és zommel mar akkor is szokatlannak tin6 sajatos
szoalakokat, amelyeket Gyulay tobbé-kevésbé kovetkezetesen, és mint egy
idében kozeli levele is utal rd,” tudatosan haszndl (pl. csiitertek; fejdelem,
innap, innapoly [Unnep]; koltér [koltd], masadik; szantok [szandék]; tege,
tennap [tegnap]), nem modernizaltam, de nem is egységesitettem, hogy az ol-
vas® megtapasztalhassa, a napldird tudatos dontései ellenére idénként enged
a korabeli nyelvi normaknak.

A napl6 atirasa soran a bizonytalan olvasatd, az adott kontextusban
nem értelmezhetd szavakat szogletes zardjelben kérddjellel jeloltem. Az olyan
kiegészitéseket, feloldasokat amelyek nem egyértelmtiek, szintén szdgletes
zardjelben adom meg.

Jegyzetek. A kotetben minimalisak a filolégiai jegyzetek, aminek kovet-
keztében a betli- és szdbetoldasokat, az utdlagos javitasokat, a szavak, szo-
részletek Ujrairasat, a piros és kék ceruzas satirozasokat egyaltalan nem jeldl-
tem — ez utobbiak rendre ott tlinnek fel, ahol Gyulay a Nagy Falang tagjaival
valé talalkozasairdl, magukrdl a falangtagokrdl ir. A tollal kihtizott szoveg-
részletek a legtobb esetben jeloletleniil elmaradtak, egyediil ott k6z1om ket
kozott, ahol a tollal athuizott rész megnyugtatoan kiolvashato, és a lesatirozott
részlet a f6szovegben maradt valtozat jelentését drnyalja. Ezekben az esetek-
ben az oldal aljan labjegyzetben jelzem a modositast a kihtizottak < > kozti
kozlésével, amennyiben a részlet idegen nyelvil kifejezéseket tartalmaz, az
apparatusban magyarazom Oket.

Gyulay rendre atnézte koteteit — ebben a kotetében is beszamol arrdl,
hogy mar iras kozben elkezdte a napld revizidjat (515) —, mégsem jeldlt

22 ,Mint nyelvész elfogadandod e két alahtizott szét: a) innap - {innep helyett — mert az ima-
napbol veszi eredetét],] és imnap helyett innap lesz bel6le[,] m mutatur in n[;] b) szantok
jobb[,] mint szandék[,] mely utolsé szénak, sem[m]i értelme.” Gyulay Lajos Kuun Gézanak,
1863. marcius 23. Arhivele Nationale Directia Judetului Cluj, Fond fam. Gyulay-Kuun. Inv.
355.
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minden hibat, pl. a 315. és 317. oldalakon téves a szamozas. Ezeket az aprobb
tévedéseket jel6lés nélkiil javitom.

A Kkitépett lapok helyét jelzem: a naplé Gyulay-féle szamozasa alapjan
eredetileg 572 oldalbdl allt (ebbe a feddlap is beleszamitandd), amib6l har-
minc ma mar nincs a kotetben. Az oldalak eltavolitdsa még a levéltarba ke-
riilés elStt torténhetett, de mar a naplé megirdsa utan, mivel Gyulay szdmoza-
sdban mindig hiany mutatkozik, a levéltari viszont folyamatos — néhany
esetben a kivagott, kitépett lapok foszlanyai a kotésnél még lathatok. A kotet
végén 1évé tartalomjegyzékben azokat a napokat, amelyek kezddoldalara a
hidnyok miatt csak kovetkeztetni lehet, szogletes zarojellel jel6lom.

Tartalmi jegyzetek nincsenek a kotetben, mivel Gyulay a megmagyara-
zandonak vélt eseményeket, allitasokat a f6szovegbe dgyazottan maga értel-
mezi. Egyediil az idegen nyelvii szovegrészek forditdsa, valamint a ma mar
nem hasznalatos kifejezések magyarazata taldlhatd meg az eredeti oldalsza-
mokhoz rendelve a kotet végén, a jegyzetappardtusban, feltiintetve forrasukat
is. Hogy mondatba illeszthesse, illetve az adott szitudcidra alkalmazhassa,
Gyulay Lajos gyakran modosit az eredeti idézeteken, ezeket az apré eltérése-
ket és kihagydasokat nem jel6lom. Mivel a magyardzatok az egyes oldalakhoz
kapcsolddnak, ezért a konnyebb kezelhet6ség érdekében, ha egy kifejezés,
szOvegrészlet tobbszor felbukkan, akkor minden egyes alkalommal meg-
ismétlédik magyarazata is. Az idegen nyelvii szovegrészletek lejegyzése soran
elkovetett esetleges hibakat a f6szovegben nem jelzem, hogy a f6széveg meg-
Orizze az eredeti, gyakran tobbféle nyelv grammatikajat tiikr6z6 — ezért valo-
jaban nem is ,javithat6” — alakokat; az apparatusban viszont lehetdség szerint
a modositott alakot kozIom. A szovegek lel6helye a szomagyarazatoknal egy-
szerUsitett formadban (szerzd, cim) olvashatd, a pontos bibliografiai adatokat
az emlitett honlapon talaljdk meg az érdekléddk. A kozmondasok esetében
igyekeztem a naploval lehetéség szerint egykort kiadvanyokbol venni a
forditast, ez magyarazza a Szentkiralyi és Ballagi gytjteményére torténd
hivatkozast. Az apparatus tartalmazza azt a rajzot is, amely a szovegben két
helyen is megtalalhatd (34, 177), az adott oldalakon szogletes zardjelben [1.
abra] utalok rajuk.

* % %

De mar ,hagyjunk is békét az irkafirkanak, vegyiik inkabb olvasasra a dol-
got”! (185)

Labadi Gergely
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