Lotty! — Fanny!
A naplé bemutatisa

Gyulay Lajos Lotty! — Fanny! cimet visel6 naplokotete az 1867. januar 21. és
marcius 3. kozotti, févarosban toltott iddszakot oleli fel. Gyulay Lajos szem-
iivegén keresztiil (154) e 42 nap tOrténései érdekes kettdsséget mutatnak. A
hirlapszerkeszt6 szerepébe bujo naploird (135) a kiegyezés utolsd szakasza-
nak eseményeirdl meglehetds gyakorisaggal szamol be. Ha azonban az olvasé
exkluziv beszamolét var a fels6haz tagjatdl — akinek allitasa szerint csak nagy
nehezen sikertilt kikeriilnie a csaszarhoz indul6 kovetségbdl (315) —, akkor
csalddni fog. Gyulay Lajos ugyan a politikai elit tagja, de korantsem benn-
fentes. ,, A ministeriumrol mar tigy beszélnek, mint meglett tényrél” — irja egy
helyt (41), és itt a hasznalt igealakra érdemes felfigyelni: a napl6ird nem sajat
tudasardl ad szamot, nem alakitéja az eseményeknek, az adott helyen ebéd-
16tarsaira, a képvisel6haz elnckére, a Pesti Naplo szerkesztGjére és a leendd
pénziigyminiszterre hivatkozik. Ugyanakkor azt mégsem lehet vitatni, hogy
sok mindenr6l tud, gondosan apolt erdélyi kapcsolatai révén — elsésorban Mi-
ko Imrére kell gondolni — kozel van az események kdzéppontjahoz. Ez a sa-
jatos kett6sség azonban nem csak a naploir6 habitusaval magyarazhato, a fel-
s6haznak ekkor egyébként sincs kiilonosebb szerepe a folyamatokban:
,Nékiink férendeknek kényelmes az allapotunk, mii ritkan gytiléseziink és
csak olyankor, mikor a képvisel6k haza mar mindent megragva ad elénkbe.
Azért tisztelet, becsiilet a felshaznak, de az elsdség, a dicsGség a képviseldket
illeti.” (115)

Ha kiilonleges informaciokhoz, kulisszatitkokhoz nem is jut az olvaso —
olyasmiket persze megtud, hogy a fels6haz gytiléseirdl a tagokat igencsak
rendszertelentil, , irice” értesitették (426) —, annal érdekesebbek Gyulay hol
nyilt, hol burkolt reflexidi a kiegyezésrdl, a politikai jatszmak résztvevairdl.
Erre vonatkozo megnyilatkozasai egyértelmivé teszik, hogy Deak tamogatdi
kozé tartozik, feltétleniil csodalja politikusi képességeit: ,,[6] most hazank
bolese”, a ,legtisztabb jellemti hazafi” (113); ,[n]alunk is a higgadt hazafiak
sorahoz csak azok tartoznak, kik a Dedk-pdrthoz csatlakoztak, hala az égnek, a
tobbség emellett van” (317); ,6 volt a mii, a magyar nemzet providentiaja,
emléke dics6 fog maradni, amig csak magyar €l a vilagon” (327). Még aktualis
olvasmanyat, A tenger munkdsai cim(i Victor Hugo-regényt is a korabeli esemé-
nyek fényében értelmezi — vagy legalabbis hangot ad ennek az interpreta-
cidnak —, a kapcsolat szandékolt keresése azonban furcsa parhuzamot ered-
ményez: ,Hugo Victor a tenger munkasaiban a tengert meglepdleg szépen irja
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le: a tenger valdsaggal az, mi a legnagyobb bamulatot gerjeszti fel az ember-
ben. Légyen szabad nékem is Dedk Ferencet a mii tengeriinknek nevezni, ki
mély tudomaényaval, hasonlithatlan munkassagaval, hazaszeretetével a nem-
zetet maga iranyaban bamulatra gerjesztette. — Az absolutizmus szikldjat a
nemzeti 6nérzés plantdja megtermékenyitette. Le rocher soutenait la plante, et la
plante étreignait le rocher avec une grice monstrueuse.”” (331) Mig itt inkabb a
hasonlat erdltetettsége valt ki komikus hatast, zavarbaejt6 a mai olvasd
szamara egy masik, szintén Dedakrol tett nyilatkozat: , A nagy tobbség feltétlen
bizalommal viseltetik iranyaban. O most hazank bolcse, és valoban el lehet
mondani rola, mit a Kisértetben a csizmadialegény mond mesterérdl: bizony,
csak nincs oly okos ember, mint az én Midjszter uram.” Gyulay a kovetkezd,
Marcius 15. cimet visel6 kotetében is ugyanezt a vendégszoveget hozza Deak
nagysaganak kifejezésére: , Aux époques de crise, et de transformations mindég
megsziiletnek a sziikséges emberek. Ilyen most Dedk Ferenc nalunk — un de
ces hommes, comme il en nait chez les nations, qui ne sont pas condamner a punir, un
homme chaqgé fété — legfels6 helyen a legalséig, kinek nincs mas ambitidja mint
hasznalni és szolgalni a hazanak. Ki ha akart volna, minden lehetett volna, de
egyszerli honpolgéri életrendszerét nem valtoztatta, és annal innapoltabb
annal fogva. A Kisértetben — vigjaték Szigethitdl — a vargainas elmondhatna
rola: »csak nincs tobb oly okos ember mint az én M4jszter Uram«. Bizonyara,
ha Dedk Ferenc ott van Tréjandl, a lovat be nem vitték volna a vérosba.””
Barmennyire is komikusan hatnak ezek a dicséretek, a folytatds meggydz
arrdl, hogy a bizonytalansagot inkabb az intertextualitds eltérd értelmezési
gyakorlata eredményezi: ,, Szécsényi, Vesselényi voltak a hatalmas uttorék, Dedk
Ferencnek jutott a dics6ség, hogy végrehajtsa a nagy munkat. Az uttérék nap-
szdmosai kozott az én csak most elhunyt kedves baratom, Veér Farkas is kitind
szerepet vitt.””’

Amit a mai olvasdi tapasztalat kétértelmiiségként él meg, az a naploban
egy eltérd szovegértési és -alkotasi gyakorlatot sejtet. Gyulay Lajos szamara
az intertextualitds valdszintileg nem a ,taldlt szoveg” mechanizmusa szerint
mukodott, azaz nem az eredeti és az aktudlis kornyezet kozotti fesziiltségbol
nyerte jelentését és jelentGségét, az idézetek nem hozzak magukkal az eredeti
szovegvilagot. Ez az idézési gyakorlat igy is lehetGséget nyujt meglepd asszo-

25 A francia idézet forditasa: ,[A] szikla tartotta a hatan a novényt, a névény szornytiséges bajjal
fojtogatta a sziklat.” Victor Hugo: A tenger munkdsai. Ford. Lontay Laszl6. Budapest: Eurdpa,
1960: 240.

26 Gyulay Lajos: Mdrcius 15. 1867. mdrcius 15. — 1867. mdjus 14., 68-69. (Megjelenés alatt.) A fran-
cia szovegek forditasa: , valsag és valtozas idején”, ,azon férfiak koziil vald, amilyenek olyan
nemzeteknél sziiletnek, amelyek nincsenek biintetésre itélve. egy dédelgetve tinnepelt férfi”.

27 Uo. 69.
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ciaciokra. A tenger munkisainak sorait Gyulay nemcsak a politikai helyzet érté-
kelésére hasznalja {61, hanem példaul egyik allandd néi partnerének jellemzé-
sére is: , Luriana Regina Sacerdos még mind a régi, kit ma meglatogaték, szeret
verekedni, on pourroit apprendre chez elle le turc a coup de biaton. — Ses chambres
doéut blanchies au lait de chaux, nincs semmi luxus nala, un dolmen titanique
fedezte nem éppen legfehérebb ingét. Szerettem volna htuigdval kozelebbrdél
megismerkedni, de annak mennie kellett, maskorra maradt. Quand le cog
chante a une heure insoléte la péche manque, azt mondja a francia. Miutan a hiig
elment, a néne marasztasaira nem hajlottam, eljdttem én is.””* (310-311)

Az idézetek szerepét vizsgalva tanulsdgos még Szildgyi Sandor Zrinyi-
Frangepan-0sszeeskiivésrdl irott monografiajanak Gyulay-féle értelmezése is.
A L ki- és megjegyzések” (391-398, 401-413) meglehetdsen egyontetli képet
mutatnak: Gyulay kovetkezetesen katolikus- és osztrak-, illetve németellenes
(a bécsi udvart németnek is nevezi [396]), kozvetleniil parhuzamba allithato-
nak latja az 1671-es és az 1849-es eseményeket. Véleménye szerint a Habsburg
politika mindig is csak egyet akart: , Klehsel minister és Basta hadparancsnok ota
az osztrak kormanynak mindég az volt torekvése, hogy a magyarokban
élessze a felkelési spiritust, hogy aztan mint legy$z6tt tartomanyban az alkot-
manyt semmivé tehesse” (391-392). Fontosnak gondolja tehat Gyulay a ki-
egyezést, de idézetei és észrevételei azt is bizonyitjak, végig meglehetds
szkepticizmussal szemléli az eseményeket.

Gyulay naplojanak azonban a korabeli politika kordntsem kizarolagos
témaja. A Lotty! — Fanny! lapjai sokat elarulnak a napldird és a korszak
mindennapjairdl. Gyulay gyakran jar szinhazba, ennek kapcsan nemcsak a
jegyarviszonyokat, a zartszékek kozdnségének Osszetételét ismerjitk meg, de
figyelemre méltok szinhazi estéi kapcsan megeredd elmélkedései, tobbek kozt
a kortars zene és a modernitas Osszefliggéseirdl (107-109), vagy a mlsorrend
ideologiai feltevéseirdl (248). A bejegyzések ugyanilyen fontosak antropo-
logiai szempontbol, bepillantast nyeriink a kiegyezés korabeli Budapest tér-
és id6hasznalati rendjébe. Ez az antropoldgiai nézépont kiilondsen izgalmas-
sa valik, ha kortars regényekkel vetjitk 6ssze, példaul Kiss Jozsef 1863-ban
jatsz6do Budapesti rejtelmek cim(i miivével.” A nagyvéarosi lét kiilonb6z4 terei-
hez, intézményeihez a regényben kapcsolodd értelmezések, értékitéletek 4j
fényben lattatjdk Gyulay Lajos mindennapijait is: a ponyvaregény vildgaban
egzotikusnak hat az Eurdpa szalléban lakni vagy Marschallnal vacsoralni (a

28 A francia idézetek forditasa: ,botiitésre lehetne torokiil tanulni nala”, ,,szobat mésztejjel ma-
zoltak be”, ,titani kdasztal [itt: titani dolmany]”, ,ha a kakas rendkiviili 6raban szolal meg, a
haldszat nem sikeriil”. Mind a négy idézet Victor Hugo: A tenger munkisai cimi regényének
kiilonboz6 fejezeteibdl szarmazik (i.m., 86, 96, 208, 195).

29 Kiss Jozsef (Szentesi Rudolf): Budapesti rejtelmek. Budapest: Argumentum, 2007.
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napléird szokvanyos cselekedetei), am meglepé modon szinte ugyanazt a
nyelvet beszélik a regény szerepldi, narratora és Gyulay Lajos.

Az id6hasznalat sajatossagai pedig mar a napléfolyam kiilonleges szer-
vezddésében megjelennek. A feljegyzések rendjét ugyanis nemcsak a homo-
gén, iires id6 naptari rendje szabdlyozza: a kotetek évfolyamokba rende-
z8dnek ugyan, de az évet nem a természeti-tdrsadalmi rend szabja meg, mivel
egy-egy, esetenként tobb naptari hénap eseményeit magaba foglald kotet felel
meg egy-egy ,hoénapnak” (451-452). Kozelebb lépve, a napld cime és els6é
mondata is egyértelmivé teszik, hogy a kotetek rendje egyedi mddon jeleniti
meg a naploird életének ritmusat: ,Budapesten januar havénak 21** napjan
1867°" nyilnak meg sorai Isten kegyelmébdl e konyvemnek, melyet Lotty!—
Fanny! névvel cimeztem, mert ma van éppen két éve, hogy a Gyulay Kalap
nevii nagypacali hataron fekvé hegyen a sirbolt, melyben Lottim nyugvohelye
volt, megnyilt, hogy magaba vegye Fannymat is!” (3) A napld szekvenciai bar a
naptari rendbe tagolddni latszanak, valdjaban elszakadnak a naptari évtol,
elszakadnak az aktudlis eseményektSl, az emlékezés aktusat teszik sajatos
ritmusuk alapjava, amely ekként a szoveg szervezddésének kozponti eleme.

Az emlékezésnek tobbféle formdjaval taldlkozhatunk a napléban: egy
szindarab ifjukori emlékeket idéz fel (418), egy dnmagaban nem kiilonoseb-
ben izgalmas hir a gyermekkorban hasznalt titkos nyelvre emlékezteti (284). A
meggéltek puszta felsorolasanal azonban néhany esetben egyértelmtien tobbrol
van szo: ,[Blizonyos napok nagy befolyast gyakorolnak rajtunk, az évnapok
kiilonosen. Olyankor szeretiink visszaemlékezni, elmélkedni, abrandozni,
még bojtolni is, tartézkodni a mulatsagtdl.” (456) Ezek a ,normanapok”,
amelyek Gyulay szamara kiemelt jelentéséggel, kiilonos sullyal birnak: az él-
ményeirdl van szo. Gadamer az , Erlebnis” szotorténetét vizsgalva a 19. szazad
masodik felének életrajzi irodalmaban latja azt a helyet, ahol a fogalom
modern jelentése kialakult.” De nemcsak ezért érdemes Gyulay ,emlékezés-
ben konstitualédo” élményeirdl beszélni, hanem mert a napld szdvegében
kifejezetten reflexiven hasznalva maga a kifejezés is el6fordul: , Az embert
sokszor legszentebb érzelmei kozt vildgi bajok zavarjak, és ugy vagyok én is
most. Nem élhetek egész lelki nyugalommal élményeimnek, melyeket a
holnap bennem felidéz.” (455)” A napldiré édesapja halalanak 60. évfordu-
l6jara utal e bejegyzésben. Az ,évnap”, marcius harmadika jelent&sége, ,él-
ménye” nemcsak itt, hanem a kovetkezd, Mircius 15. cimii kotetében is részle-

30 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozdfiai hermeneutika vizlata. Masodik, javitott
kiadas. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest: Osiris, 2003: 92-102.
31 Lasd még a Lotty! — Fanny! 407. oldalat.
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tesen tanulmanyozhatd.” Az azonban mér ebbdl a kotetbdl is kidertil, hogy
szohasznalata elszakad a Czuczor-Fogarasi altal rogzitett korabeli normativ
jelentéstdl, mely szerint az ,€lemény” lényegében az ,élvezet” fogalmaval
egyenértékd: , Elemény. [...] Aminek hasznalata, gyakorlata kellemesen, ked-
vesen hat az érzékekre, s az éldelet széval igen rokon.”” Nem azt 4llitjuk, hogy
Gyulay Lajos napldja uttord jelentéségii az ,€lmény” modern fogalméanak a
magyar kulturalis kozegben torténd kialakulasa szempontjabdl — a Magyar
Toérténeti Korpusz alapjan™ a 19. szdzad kozepétdl az ,élmény”, ,élemény”
fogalma a magyar nyelvl irodalomban egyértelmtien atalakuldoban van -,
viszont e naplok kapcsan a folyamat kiilonosen jol lathatova valik.

Az emlékezésnek a naploban nemcsak ez az élményekhez kapcsolédd
formaja létezik, a naplofolyam ugyanis tobbféle személyes szoveget foglal ma-
gaban, vagy legalabbis tobbféle szbveg nyomait: példaul a ,gyakorlati” és
»szellemi eszménykép”-eket (értsd: néket — 230) tartalmazé Nagy Falang-
konyvet (15), személyes leveleket (446). A Lotty! — Fanny! ezek mellett szemel-
vényeket kozol egy masik, Gyulay altal vezetett, in. kronikas konyvbdl. Az
emlékezés aktusa szempontjabdl a kronikas konyv kiemelt jelentéségt. Ez a
szOvegtipus ebben a naplokotetben kétszer tlinik fol (203, 335), a februdri
emlékezetes napok”-at (203) idézi belsle Gyulay. Balogh Addm lefejeztetését
és Abraham Lincoln sziiletését, a kenyérmezei diadalt és Koérosi Sandor,
marosnémeti udvarnok halalat, egy hires Afrika-utazo sziiletését és a Gyulay-
testvérek osztalylevelének keltét, Baré Edelsheim Julia gr. Gyulay Ignacné és
,kedves emlékezeti Pista bacsink” halalat jegyzi fol a ,kronikas” tobbek
kozott azon , kiralyi leirat” mellett, , mely alkotmanyunkat vissza- és a felelGs
ministeriumot megadja”. Nemcsak az egyéni élettt fontos pillanatai és a tag
értelemben vett csaldd eseményei keriilnek be a krénikdba, hanem a nemzet
és az emberiség torténetének kiemelkedd torténései, személyei is. Részletekrdl
a ,kronika” teljes ismeretében volna érdemes beszélni (terveink szerint a soro-
zatban megjelenik az 0sszes 1867-ben irt kotet, igy valamennyire a mai olvaséd
szdmara is rekonstrudlhatd lesz a krénikas konyv nem sokkal Gyulay halala
el6tti allapotdban), am annyi mar igy is latszik, hogy a homogén, iires id6
naptari rendjében egymas mellett valogatas nélkiil sorakozo események adjak
Gyulay Lajos egyéni és kollektiv/kulturélis identitésa kiilonb6zd elemeit.”

32 Gyulay Lajos: Mdrcius 15. 1867. marcius 15. — 1867. mdjus 14., 59. (Megjelenés alatt.)

33 Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotira. Masodik kotet. Pest: Emich Gusztav,
1864: 492. (Masodikként a szdécikk még a ,régebben”, azaz a 18-19. sz. forduléjan hasznalt
,€lelem” jelentést is megadja)

34 Lasd a http://www.nytud.hu/hhc/ oldalon. (Az adatbazist az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
gondozza.)

35 E sajatos naptar jelent6ségét egy nagyobb tanulmanyban tobbek kdzt Benedict Anderson (EI-

25



Hogy mennyire tudatosan vezeti e krénikat, arra jo példa egy teljesen mas
elven m(ikddd, ebben és a Mircius 15. cimii kdtetben™ is idézett mésik naptar,
a parasztkalendarium (9), amelynek eseményei nem az emberi vildg kumula-
tiv, soha véget nem ér6 gyarapodasanak, hanem a természet vegetativ allan-
dosaganak bizonyitékai.

A szovegkozlés elvei

Hasz-Fehér Katalin bevezetdjében mar jelezte azokat az alapelveket, amelye-
ket Gyulay Lajos kéziratos naploinak sajtd ala rendezésekor és a nyomtatott
kiadas létrehozasakor kovettiink. Ezeknek megfelelGen jelen kiadas erdtelje-
sen modernizal. A modernizalds els6ésorban az irdsjelhaszndlatot érinti, a
nyomtatott valtozat létrehozasanal ez jelentette a legnagyobb kihivast. A kéz-
iratban Gyulay ugyanis sokszor hasznal olyan helyeken is gondolatjelet, ahol
nemcsak a mai, hanem az egykori gyakorlat szerint is vesszének, pontnak,
kettéspontnak vagy pontosvesszének kellene allnia; a gondolatjel a napléban
a bekezdés végét is jelezheti, és természetesen a mai hasznalathoz kozelitéen
koté- vagy gondolatjelként is funkcional. Az atirasnal segitségiinkre volt,
hogy Gyulay a kotetben szdmos korabeli magyar és kiilfoldi kiadvanybol
idéz, az eredeti forrasokkal val6 Osszevetés soran pedig vilagossa valt, hogy a
naploird ezeken a helyeken valoban a fent felsorolt irasjeleket helyettesiti gon-
dolatjellel. E sajatos megoldast valdszintileg irastechnikai indokok magya-
razzak, ti. egyszer(ibb, gyorsabb és egyértelm{ibb volt szdmara ezt kitenni. Az
irasjeleket tehat a szoveg értelmezésének megfeleléen atalakitottuk, a jelolést
kovetkezetesen modernizaltuk.

A napl6 masik szembet(ing sajatossaga, amellyel az atiras soran szamot
kellett vetniink, a Gyulay altal gondosan eltervezett és kivitelezett kiemelési
rendszer. Ennek egyik eleme, amint arra a bevezet6 korabbi része mar utalt,
hogy a kitiintetett lapok (a ,Tekintélyes”, ,Nagysagos” és ,Iranylapok”) ol-
dalszamat a napldéiré masként jeloli, mint a kiemelés nélkiiliekét. Gyulay
megoldasat azonban egyaltalan nem kovetjiik, mindenhol egységesen, szogle-
tes zarojelben adjuk meg a Gyulay-féle oldalszamozasnak megfeleld oldalsza-
mokat. Ahol hianyoztak (pl. a boritén, a legtobb paros valamint a ,tizen-
harmas” oldalakon), ott potoltuk. Magukat a kiemelt oldalakat Gyulay
mindig , [f]ainul kipingalta” (242) — ez a kiemelések masik jellemzdje. A 11.
oldalon, az elsé ,Tekintélyes lap”-on egyszer, a 22-en, a masodikon kétszer, a
99-en, a kilencediken, amint az varhato, kilencszer htizta ala az oldal megne-

képzelt kozosségek. Ford. Sonkoly Gabor. Budapest: L'Harmattan, 2006: 33-43.) nyoman gon-
doljuk tovabb.
36 Gyulay Lajos: Mdrcius 15. 1867. marcius 15. — 1867. mdjus 14., 63-64. (Megjelenés alatt.)
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vezését. Ugyanezt a logikat kovetve disziti a ,Nagysagos” és ,Iranylapok”-at
is. Ezeket és az oldalon beliili kiemeléseket a nyomtatott valtozat kialakitasa
soran az eltér6 medialis adottsagoknak megfelel6en csak korlatozottan érvé-
nyesitettiik. Egyaltalan nem prébaltuk meg utanozni a diszitéseket: az alahu-
zasokat mindig délt bettivel adjuk vissza, a kiemelt oldalak megnevezését
pedig ezen feliil félkovér betlivel kbzépre rendezve szedtiik. Az irds napi és
napokon beliili (délel6tt, délutan, este) szakaszait szintén egységesen jeloltiik.
E szekvenciajel6l6 elemek mellett a nyomtatott térben a verses idézeteket €s a
krénika lapjait is kiemelten kezeltiik.

A Kkéziratban kis- és nagybet(i, valamint néhany betlicsoport (pl. a, o, u)
tagjai kozott nem lehetett mindig egyértelmtien kiilonbséget tenni, Gyulay
maga sem kovetkezetes, ezért ezeket, valamint a magan- és massalhangzok
idgjelolését modernizaltuk, és ugyanigy jartunk el az egybe- és kiiloniras kér-
déseinél is. Szintén jelolés nélkiil emendaltuk a betlitévesztéseket, -kihagya-
sokat. Megtartottuk viszont Gyulay sajatos irasmoédjat a tulajdonnevek és
idegen szavak esetében, valamint azokban az esetekben, amelyekben a naplo
a jovevényszo jovevény voltat a helyesirassal kovetkezetesen érzékelteti: pl.
minister, illustral. A sz6 f0l6tt vizszintes vonallal egyértelmten jelolt rovidité-
seket feloldottuk. Azokat a ma és zommel mar akkor is szokatlannak tind
sajatos szdalakokat, amelyeket Gyulay kovetkezetesen, tudatosan hasznal (pl.
csiitertek, innap [iinnep], innapoly, masadik, tege [tegnap], tennap), nem irtuk
at, de nem is egységesitettiik, hogy érzékeltessiik, a naploird tudatos dontései
ellenére idénként enged a korabeli nyelvi normaknak.

Tartalmi jegyzetek nincsenek a kotetben, mivel Gyulay a megmagyara-
zandénak vélt eseményeket, allitasokat a {6szovegbe agyazottan maga értel-
mezi. Egyediil az idegen nyelvi szovegrészek forditasat, valamint a ma mar
nem hasznalatos kifejezések magyarazatat adtuk meg az eredeti oldalszamok-
hoz rendelve a kotet végén talalhato jegyzetapparatusban. Az idegen nyelvii
szovegek lejegyzésében ejtett kisebb-nagyobb hibdkat itt javitjuk. Hogy mon-
datba illeszthesse, Gyulay Lajos mddosit az eredeti idézeteken, ezeket az aprd
eltéréseket és kihagyasokat azonban nem jel6ljiik. Mivel a magyarazatokat az
egyes oldalakhoz rendeltiik, az ismétlddd kifejezéseket minden egyes alka-
lommal megmagyarazzuk. Az apparatus tartalmazza azt a négy abrat is, me-
lyeket Gyulay a szovegben elhelyezett: az adott oldalakon (160, 253, 475)
szogletes zardjelben utalunk rajuk.

A kotetben a filologai jegyzeteket a minimalisra szoritottuk, aminek ko-
vetkeztében a betl- és szobetoldasokat, az utdlagos javitasokat, a szavak, szo-
részletek Gjrairdsat, a piros ceruzas satirozasokat egyaltalan nem jeloltiik — ez
utébbiak rendre ott tlinnek fel, ahol Gyulay a Nagy Falang tagjaival valo talal-
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kozasairdl, magukrol a falangtagokrdl ir. A tollal kihtizott szovegeket a leg-
tobb esetben jeloletlentil elhagytuk, kivételt ott tettiink, ahol a tollal athtizott
rész megnyugtatéan kiolvashatd, és a lesatirozott részlet a f&szovegben
maradt valtozat jelentését arnyalja. Ezekben az esetekben az oldal aljan lab-
jegyzetben jeleztiik a médositast a kihtizottak kozlésével, amennyiben a rész-
let idegen nyelvii kifejezéseket tartalmaz, az apparatusban magyarazzuk Sket.
Néhany tollhibat viszont megdriztiink: példaul a naplé 37. oldalan a datumot
Gyulay tévesen adja meg, 1866-ot ir 1867 helyett. Azért tartottuk fontosnak az
ehhez hasonl6 kisebb tévesztések megdlrzését, mivel koteteit rendre atnézte,
am ezeket mégsem javitotta. Ahol viszont jelezte, hogy észrevette a hibat
(376), de nem javitotta, ott a szandéknak megfeleléen emendaltunk.

A Kkitépett lapok helyét jelezziik: a naplé Gyulay altal készitett szamo-
zasa alapjan eredetileg 475 oldalbdl allt, ebbdl 32 ma nem talalhatéo meg a
kotetben. Az oldalak eltavolitdsdra még a levéltarba” keriilés el6tt tortén-
hetett, de mar a naplé megirdsa utan, mivel Gyulay szamozasaban mindig
hiany mutatkozik, a levéltari viszont folyamatos — néhany esetben a kivagott,
kitépett lapok foszlanyai a kotésnél még lathatok. A kotet végén talalhatod
tartalomjegyzékben azokat a napokat, amelyek kezddoldala a hidnyok miatt
csak feltételesen adhato meg, szogletes zarojellel jeloljiik.

* % %

Elképzelésiink és reményeink szerint a nyomtatott valtozat létrehozasakor
meghozott dontéseink nem zarjak el a forrasszovegtol az olvasot, a Gyulay-
naplok eltéré medidlis kozegben elérhet6 valtozatai kiegészitik egymast, és
egylitt ijabb értelmezéseknek nyitnak teret.

Labddi Gergely

37 A kiadas alapjaul szolgalé kézirat a Kolozsvéri Allami Levéltarban talalhaté: Fond Gyulay—
Kuun, 381. szam jelzet.
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