Gyulay Lajos naplokonyvei

Dobrentei Gabor 1807. november 5-én, Kazinczy Ferenc kozvetitésével keriilt
Erdélybe a grof Gyulay csalddhoz nevel6nek.' Kazinczyt régi kapcsolat flizte
a csalad ndéi tagjahoz, a felvidéki szarmazast Kacsandy Zsuzsannahoz:
leveleiben Susana, Susie néven ifjukori szerelmeként, , hiitlenkedd, szeszélyes
szeret6ként” emlegette 6t. Fennmaradt egy 1789. decemberi keltezésii arny-
képe is, melyen Radvanszky Terézével egyiitt 6rokiti meg Susie arcvonasait.
Susie testvérérdl, Kohanyi Kacsandy Teréziardl, a késobbi Rhédey grofnérdl is
tudjuk, hogy érzelmes szalak kototték Kazinczyhoz.”

Kacsandy Zsuzsanna 1790-ben ment férjhez grof Gyulay Ferenchez, am
kapcsolata Kazinczyval nem szlint meg: holtaig, 1826-ig barati szalak flizték
Oket egymashoz. Amikor Kazinczy 1816-ban erdélyi koratra indult, egyik
célja éppen Gyulaynénak és gyermekeinek meglatogatasa volt. Az Erdélyi leve-
lek cimt (soha be nem fejezett) miivének és maganleveleinek stilusa, szohasz-
nalata azonban helyenként félreérthetd, s nem kizart, hogy a talalkozas altal
felélesztett emlékek kozé valoban vegyiilt valami a régi vonzalombdl. Nem
véletlen talan, hogy Szauder Jézsefnek a lélektani ihletésii szép tanulmanya-
ban Vergilius sora jut eszébe e szovegekrdl: ,érzem a régi tiizet felcsapni szi-
vembdl”.*
mindenesetre megtalalhaté Kuun Laszléné Gyulay Konstancia kései, Toldy
Ferencnek cimzett feljegyzése, melyben az Akadémidnak megkiildott Kazin-
czy-levelek hangnemét magyarazza, és édesanyja emlékét védi az utdkor fél-
reértéseivel szemben:

A kolozsvari allami levéltarban a vegyes csaladi iratok kozott
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»1) Kohanyi Kacsandy Susananak sziilei voltak Kacsandy Laszld és Barczay
Kata — birtokuk Kohanyon, Korman Zemplén és Abauj megyékben.

2) Gr. Gyulayné sziiletett 1767ben szept. 27dikén, 1826ban Junius 23dikan nap-
keltével — legjobb neveltetésben részesiilt — szive lelke mtivelt — a legjobb né és
anya, ki csak lehetett — gorog nyelvben jartas, Anakreon kedves koltdje.

3) Férjhez mehetet 1791ben, mert elsd sziiletje Karolina 1792ben sziiletett Apri-
lisban — boldog hazassagban élt egész 1807nek Martius 3dikaig mikoron nap-
hunytaval 6zvegységre jutott.

4) Kazinczy és Gr. Gyulayné kozt szellemi szoros baratsag létezett, de matkasok
egylitt soha sem voltak.

5) Kazinczy anyamhoz irt leveleit névérem Frimontnétdl [Gyulay Karolina,
Lotti] altalvevén, azokat a tisztelt titkar Urnak altaladtam, tobbnek birtokaban
nem vagyunk.

6) Azutan hogy Anyam férjhez ment Kazinczyt nem latta egész addig, mig Er-
délben meg nem latogatta. Indiscretiot nem teszek fel semmi esetre Tekintetes
Toldi Ur részérdl — azomban arrol sz6 sem lehet, mert egy oly angyali 1élekrol

mind anydm volt, a rdgalom sem mondhat semmit.”

Kacsandy Zsuzsanna férje, grof Gyulay Ferenc (1765-1807), nagy hir(i
erdélyi csaladhoz tartozott, el6dei és rokonai koziil tobben hadvezérek, neves
kozéleti, politikai személyiségek voltak. Nagybatyja példaul Gyulay Samuel
(1723-1802) csaszari-kiralyi altdbornagy, a napoleoni haborukban hadvezér, a
székely hatdrérdandar parancsnoka, 1773-ban honvéd gyalogezred tulajdo-
nosa és Gyulafehérvar katonai parancsnoka; ennek fia, Gyulay Ignac (1763-
1831) is fényes palyat futott be: csaszari-kiralyi tabornagy, 1806-t6l halalaig
horvat-szlavon-dalmat ban, élete vége felé az udvari haditanacs elndke volt.
Gyulay Ferenc nem lépett katonai palydra, azonban 6 is csaszari és kiralyi ka-
marasi rangot szerzett. Birtokaihoz tartozott tobbek kozt Olah-Andrasfalva,
Marosnémeti, Dédacs, Lunka, Nagypacal, Tresztia. A csaladtagok tobbnyire
Andrasfalvan, Marosnémetiben és kolozsvari hazukban tartézkodtak, és Er-
dély, Magyarorszag, illetve a Habsburg birodalom fénemeseihez flizték dket
rokoni, barati vagy tarsadalmi kapcsolatok. A csalddfan a hazastarsak nevei
kozott talaljuk a Pécsy, a Banffy, a Bethlen, a Bornemisza, a Haller, a Jésika, a
Wass, a Thoroczkay, a Gyulaffy neveket, de kialakult tobb kiilfoldi (példaul
italiai) ag is. Gyulayék ismerdsi, jobarati koréhez tartoztak tovabba olyan csa-
ladok, mint a Telekiek, a Csereyek, a Wesselényiek, a Nalaczyak, a Nopcsak, a
Kornisok, a Barcsayak.

5 A Romaniai Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga (Arhivele Nationale Directia
Judetului Cluj) Fond Gyulay—Kuun, 761. Az irat hatoldalan pecsét: , Erdélyi Nemzeti Mtize-
um gr. Gyulay és gr. Kuun cs. levéltara”.



Gyulay Ferencnek és Kacsandy Zsuzsannanak 6t gyermeke sziiletett,
koziliik négy maradt életben: Karolina (Kazinczy Lottinak nevezte, késébb
baré Frimontné, 1792-1862); Franciska (Fanny, késébb Wass Gyorgyné, 1799
1865); Lajos (1800-1869) és Konstancia (Constance, Stanzi, Dobrentei Gabor
tréfasan Szilardkanak nevezi, késébb Kuun Laszloné, 1802-1873). A csaladfa
hosszabb-révidebb ideig Franciska és Konstancia dgan folytatodott: Franciska
gyermekei voltak Wass Zsuzsanna (Minka, 1827-1910) és Ottilia (1829-1917)
irond, mindketten gyermekteleniil hunytak el. Konstancidnak szintén két
gyermeke volt, a Kelet-kutatd, akadémikus Kuun Géza, a marosnémeti birtok
majdani 6rokose és a csaladi levéltar gondozoja, valamint Irma, késébb Fay
Bélané.’

Ebbe a kornyezetbe keriilt tehat a huszonkét éves Dobrentei Gabor
(1785-1851), a somloszOldsi lelkész fia, aki éppen wittenbergi tanulmany-
atjardl tért haza. Kordbban a soproni Evangélikus Liceum tanuldja, az ottani
onképzdkor elndke volt, s verseire, leveleiben megmutatkozé irodalmi érdek-
16désére Kazinczy is felfigyelt, ezért ajanlotta 6t Gyulay Ferenc haldla utan,
1807-ben a félarvan maradt Gyulay-gyerekek nevelGjének.

Dobrentei pedagdgiai munkdja szorosan 6sszefonddott irodalmi tevé-
kenységével: a Gyulay csalad rokonsagi és ismeretségi korének koszonhetden
kertil kapcsolatba a legrangosabb erdélyi féurakkal, akiknek tiszteletét Kazin-
czy partfogolta iroként és nevel6ként egyarant ki tudta vivni. Ismeretes, hogy
az erdélyi fénemesi tdmogatasok tették lehet6vé szadmara 1814-ben az Erdélyi
Muzeum megjelentetését, de nem kisebb eredménynek szamitott, hogy az 6z-
vegyen maradt Wesselényi Mikldsné az 1810-es évek kozepén azért vasarolt
hazat Kolozsvarott, hogy fia Gyulay Lajoshoz tarsulva Dobrentei tanitvanya-
va valhasson. Hirnevének novekedését jol jelzi Kazinczy egyik leirdsa 1816-
bol, erdélyi utazasanak évébol:

,Grof Gyulay Ferenczné megszollita, hogy szereznék neki a’ fija mellé eggy

nevel6t. Minden levelet a” mit Dobrenteitd]l kaptam, altaladam egy baratnénk-
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nak, kit a” Grofné is én is szeretek, ‘s erre biztam, hogy itélné meg a’ levelek
megolvasasa utan, alkalmatos lesz e a’ Gyulay Lajos nevelésére, ‘s ez a’ barat-
nénk a’ leveleket nagyon megszerette, s parancsolt velem, irnék neki. 'S
Débr[entei] elfogadta a’ hivast. — 1809. kijott meglatogatni még most is é16 aty-
jat, ki Vas vagy Szala V[arme]gyében még most is Pap. Akkor vala Széphalmon
is, s még inkabb 6szvecsatlédank.

Moralisabb - tisztabb és igazabb lelkii, tettetést és mesterkedést utalobb, barat-
jaihoz hivebb embert nem lehet képzelni; dicsGséget keres a’ maga tisztjeinek
teljesitésében, s langol mind azért a’ mi j6 és a’ mi a’ Nemzetet fenntebb lép-
csére hagtathatja. Feje tiszta, mint lelke, s Erdély vele kevélykedik, mert mar
egészen Erdélyinek tartja magat. Ott az elsén, a’” Gubernatoron kezdve, le az
utolsé emberig minden szereti, minden ismeri [...]. Novése a’ kdzépszer(i na-
gyok koztt, nagy; hajai gesztenyések, bajusza vastag és borzas, de nincs hosszu-
ra hagyva...”

Neves pedagdgus névtelen neveltje

Amennyiben a nevelés eredményessége magan a nevelt egyénen, annak csele-
kedetein és életén mérhetd le, gy Dobrentei Gabor pedagogiai munkadja a
korabeli mércék szerint nem érte el céljat. Gyulay Lajos nem valt sem kozis-
mert iréva, sem kivételes kozéleti egyéniséggé, de még bioldgiai (genealdgiai)
értelemben sem mentette at a csalad nevét, hiszen — Dobrenteihez hasonléan —
sohasem nésiilt meg. Elete, életmddja, pélyaja a korszak fénemességéhez
viszonyitva rejt6zkodének mondhatd. Dobrentei biztatasara és Kazinczy 6sz-
tonzésére probalkozott ugyan az irdi palyaval: alnéven tett kozzé néhany irast
a Magyar Kurirban és a Kedveskeddben, naploiban is fel-felbukkannak sajat
szerzeményl versek, munkdssaga e téren azonban nem folytatédott. Miutan
Bécsbdl — ahol 1822-t6l az évtized végéig tartdzkodott és éveket varakozott
arra, hogy udvari hivatalt nyerjen — hazakoltozott, Kolozsvaron bekapcso-
lodott a kozéletbe is: 1834-ben, 1837-ben, 1846-1847-ben erdélyi ellenzéki or-
szaggytlési kovet, kés6bb Pesten a férendihdz tagja volt, am nevéhez nem
fz6édnek fordulatot indukalo, emlékezetes politikai szonoklatok. Részt vett a
szabadsagharcban, héstetteirdl, kivalé katonai erényeir6l ugyanakkor nem
maradtak feljegyzések. Birtokait rendben tartotta, idénként technikai tjitaso-
kat alkalmazott, de nem valt reformerré; mértékletes, jozan életet élt, vagyoni
helyzete soha nem kertilt veszélybe; jotékony célokra, mtivel6désre rendsze-
resen adakozott, tamogatta az Erdélyi Muzeum Egyesiiletet, az Akadémiat,
iskolat és templomot épittetett, neve mégsem keriilt a reformkor nagy adako-
z6i kozé. Mindeniitt teljesitette a rangjahoz f(iz6dd tarsadalmi szerepeket és
elvarasokat, azon tilmenden azonban semmit sem tett azért, hogy a korszak
kivaldsagai kozott emlegessék. A rendkiviili tettek sorozatos elmaradasat



Dobrentei Gabor az 1830-as években a neveld csalddottsagaval kommentalja,

melyen Lajos névére, Fanny megbantddik, azonban az allitas igazsagat 6 sem

tagadja:
,Még azt is irod, hogy Dobrentei azt mondja fel6led: néked alacsony és igen
szegény sziiletésiinek kellett volna lenned, és gy inkdbb valt volna belSled
nevezetes ember: Débrenteibe azt éppen nem dicsérhetem, hogy olyan konnyen
hagyija fel szép jo reménységét, melyet minden jo nevel6 tanitvanyanak szép és
nevezetes tulajdonsagiba szokott helyeztetni; és nagyon csudalkozom rajta,
hogy miért nem teszi fel inkabb azt rélad, hogy amit eddig elmulattal, ezentul
annal nagyobb kedvvel és tlizzel fogsz azon torekedni, hogy minden elvesztett
idédet kipdtoljad, azzal a nagy igyekezetttel magadat annyira tokéletesiteni,
hogy hazadnak egy igen nevezetes és érdemes tagja valjék belSled; — hogy te is

”7

helyben hagyod Débrenteinek ezen helytelen allitasat, azt nagyon fajlalom...

A kudarc gondolata annak a pedagogiai célnak a fényében meriilhetett
fel Dobrenteiben, melyet a 19. szazad elsd két évtizedében lényegében 6 kez-
deményezett Magyarorszagon. John Locke, Rousseau és Joachim Campe
nevelési elveit 6 6tvozte eldszor a hazafias erényekkel, 6 fogalmazta meg a fel-
vilagosodas kori humanitas-fogalom nemzeti fordulatat, a nemzeties ember-
eszmény kovetelményeit. Tanitvanyat a felvildgosodas kori hagyomanyoknak
megfeleléen muvelt, testi, érzelmi és szellemi téren egyarant képzett, de a
nemzeti kozosségért cselekvo, kizéleti egyéniséggé Ohajtotta formalni. A f6-
nemesség maganéletét egyébként is a nyilvanos reprezentacid kotelezettsége
hatarozta meg: miveltségét a tarsasagi életben kellett felmutatnia, szérakoza-
sanak a tarsadalmi-tarsasagi kapcsolatok apolasat kellett szolgalnia; jelle-
mének, ismereteinek, szonoki képességeinek a megyei és orszagos politikai
forumokon kellett megnyilvanulnia; a hazastars csaladfajanak, rangjanak tar-
sadalmi elvarasokat kellett teljesitenie, gyermekei nevelésének a név, a birtok
folytonossagat, atorokitését kellett tiikroznie. A f6uri maganélet — sarkitottan
fogalmazva — nem allt masbodl, mint a nyilvanossagra valo folytonos késziils-
désbll. A 19. szazad elsé évtizedeitdl azonban mindennek egyiittesen a
hazafias érziiletet, nemzeti elkotelezettséget is bizonyitania kellett. A nyilva-
nos reprezentacio ebben az idészakban mar egyre kevésbé kotddott az udvar-
hoz (noha a hivatali kinevezések tovabbra Bécsben zajlottak), s egyre inkabb a
nemzeti 1ét kiilonbozd — miivészeti, f6ként irodalmi és politikai — szintereire
tevédott at.

Lajos azonban mintha alkatilag sem lett volna alkalmas egy ilyen sze-
rep felvallalasara. A korai csaladi levelezésbdl tigy tlinik, idegenkedett a nyil-

7 Gyulay Franciska Gyulay Lajosnak. Szentgotthard, [183?] julius 7. Kolozsvari Allami Levél-
tar, Fond Gyulai-Kuun, 328.



vanos szerepléstdl, s még maganéletében is zavarta az arisztokrata életmod
néhany sajatossaga. Kiilonosen a legsziikebb csaldd hidnyat viselte nehezen.
Dobrentei nevelési stratégiajanak része volt a folytonos utazas, a neves f6-
urakkal, tudésokkal, irodalmarokkal valé kapcsolatrendszer kialakitasa és
gazdasagi, kozéleti, politikai, miivel6dési aktualitasok megismerése. A késéb-
biekben, amikor Lajos Kolozsvarott tanulmanyait végezte, majd Marosvasar-
helyen tartézkodtak jogi gyakorlaton, ismét tavol volt anyjatdl és testvéreitdl,
akik maguk is gyakran valtogattak tartézkodasi helyiiket, s el6fordult, hogy
nem tudtak egymasrodl, ki hova utazott éppen. A szétszort, foldrajzilag olykor
igencsak tavol es6 birtokok miatt a nemesi csalddok amugy is laza kotelékek-
ben éltek, a magannevelésnek ez a médja azonban Lajos esetében honapokig
tartd tavolléteket, ritka és rovid talalkozasokat jelentett. Nincs olyan levele,
melyben ne panaszkodna az elszakitottsag miatt. Barmelyiket idézhetnénk,
szemléltetésképpen kovetkezzen csak két részlet:

,Mar alig varom, hogy édes Anyamat lathassam, de azt gondolom, hogy meg-
lesz az én reménységem nem sokara, mert a jov6 vasarnaphoz egy hétre elindu-
lunk.”®

,Ma reggel vette Dobrentei, Edes Anyam levelét, nagyon 6rvendek, hogy mar
minden nyughatatlansdgan keresztiil ment, j6 Anyam. De jo, hogy édes Anyam
engem szeret, hidje-is el, egyediil az, a’ mi engem boldogit, s kedvessé teszi,
még az egyiitt nem létiinket-is. Anyam, hiszem gondolkozik gyakran ram, de
én-is igen, igen gyakran, Edes Anyamrol, s sokszor szemére-vetem a’ sorsnak:
mért nem lehetiink mii mindég egyiitt? — De meszsze van még, a’ Tél, addig
nem lathatom Edes Anyamat; Januar és Aprilis kozt, nagyobb a kéz mind No-
vember és Januar kozt, még is tudom sebes szarnyakkal fog az édes id6 elre-
piilni.”’

Nemcsak a legsziikebb maganélet terén zavarjak Lajost a féuri életmdd
adottsagai és hagyomanyai, hanem tugy tlinik, a kozéleti, tarsasagi életben is
nehezen alkalmazkodik hozzajuk. A korabeli nemesi és féuri tarsasagi kultara
anekdotizald jellegébdl adoddan szamos torténet maradt fenn kiilonc vagy
kevésbé kiilonc férfiakrol, melyek szdbeli hagyomanyozddas, naplébejegyzés
vagy irodalmi m{ révén maig fennmaradtak. Gyulay Lajos naploiban is sok
bizonyitékot talalunk ra, hogy az anekdota a tarsasagi-tarsadalmi kozegben, a
sajtoban, az irodalomban az egyén jellemzésének szokasos eszkozéiil szolgalt.
Gyulay Lajost azonban leginkabb a rola mesélt torténetek hidnya jellemzi. A

8 Gyulay Lajos Kécsandy Zsuzsannanak. Al-Vac, 1810. aug. 24. Kolozsvari Allami Levéltar,
Fond Gyulay-Kuun, 346.

9 Gyulay Lajos Kécsandy Zsuzsannanak. Kolozsvér, 1815. okt. 15. Kolozsvari Allami Levéltér,
Fond Gyulay-Kuun, 346.
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kortars magandokumentumokban (naplokban, levelezésekben, memoarok-
ban), a sajtéban és a torténeti anyagban alig fordul el6 a neve, kiils6 forrasok
ritkan allnak rendelkezésre vele kapcsolatban. Napldit olvasva sem latjuk 6t
sajat kornyezetében. Kozéleti tevékenységét éppen csak regisztralja, nyilvanos
helyen val6é megjelenését, talalkozasait csak kivételes esetben jelenetezi. Nem
latni 6t beszélni, tarsalogni, s nem érzékelni szavaibol az emlegetett szereplék
hozza valo viszonyulasat. Ezzel szemben két feljegyzés is csendes, meghuzo-
do természetérdl szol. A Vasdrnapi Ujsig nekrologija igy jellemzi 6t: ,Egy oly
férfiu emlékezetét ujitjuk meg, ki feltiinés és zaj nélkiil, csondben, de folyto-
nosan és kitartd hliséggel” munkalt a haza javara."’ Palffy Janos grof ezt irta
rola: , Hatarozott jellemii, eszes, miivelt, csendes, hallgaté ember és nagyon
becsiiletes. Idejét folytonos olvasassal toltotte, tobb utazast téve Eurdpa min-
den orszégéba és Azsidba.”"

A rejtdzkodd életmii

A nyilvanos szereplésektdl valdo menekiilés, a féuri reprezentacios kotottsé-
gektol valé idegenkedés, olykor az elleniik vald csendes lazadas rendhagyé
életet és életmiivet eredményezett. Talan a tanitvanyat biralé Débrentei Gabor
sem tudott réla, hogy Gyulay Lajos a korszak egyik legnagyobb szabasu
mtivét alkotta meg a majd hatvan évig vezetett, csaknem szaznegyven kotetes
kéziratos napldjaban. Dobrentei nevel6i munkdja — hogy korabbi allitasunkat
arnyaljuk — kozéleti szempontbdl ugyan eredménytelennek bizonyult, azon-
ban egyaltaldin nem volt hatastalan. Gyulay Lajos tekintélyes magan-
konyvtarat létesitett,' folyamatosan mtivel6dott, olvasott, utazott, minden
tudomanyag irant érdekl6dott, a hazai és a kiilfoldi sajtot rendszeresen figye-
lemmel kisérte, s majd minden eléadast megnézett a bécsi , theatrumokban”
és itthon, a Nemzeti Szinhazban. Napléi a legaprobb részletekig dokumen-
taljak szellemi foglalatossagait, észrevételeit. Az onképzés hosszti évei alatt
ismeretanyaga, itéloképessége gazdagodott, €s irodalmi tehetsége is kiteljese-
dett. Naploi nemcsak stilusukban, jatékos szellemiségiikben élvezetes olvas-

10 [-]: Gyulay Lajos [Nekroldg]. Vasarnapi Ujsag, 1869. jul. 4., 365-366.

11 Idézi Miskolczy Ambrus: ,,Szabadsdg, szerelem”. A csillagok jegyében, Gyulay Lajos és Petdfi San-
dor taldlkozdsa. Tiszataj, 2003/12: 60. Az idézet lel6helye: Palffy Janos: Magyarorszigi és erdélyi
urak. Kiadta BenkS Samu. Holmi, 1996/9: 1275.

12 Konyvtaranak katalogusa a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté (MS
2893). Halala utan konyvtara a kolozsvari, a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumba és az
Erdélyi Mtzeum Egyestilet konyvtaraba keriilt. L. Jakoé Zsigmond: A székelyudvarhelyi Tudo-
mdnyos Konyvtdr torténete. In Jako Zsigmond: Irds, konyv, értelmiség, Tanulmdnyok Erdély torté-
nelméhez. Bukarest: Kriterion, 1977: 219-251.
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manyok, s nemcsak mennyiségiikben lenyligdz6 méretiiek, hanem f6képpen
szerkezetiik az, ami miatt a magyar irodalomban (is) paratlan, egyedi alkotast
képeznek.

A szaznegyven naplokdtet egyetlen nagyivii, egymassal Osszefiiggd
kompoziciét alkot, melyet Gyulay Lajos tudatosan épitett, gazdagitott, fino-
mitott az évek sordn. Felhasznalta ehhez a nyomtatott miivekben szokasos
paratextusokat (mottd, ajanlas, cimadas, oldal- és kotetszamozas) éppugy,
mint a kéziratos kozeg egyéni Otleteket, megoldasokat engedd lehetGségeit.
Minden konyvét mas-mas személynek (Dobrentei Gabornak, Lottinak, Fanny-
nak stb.) ajanlja, ennek megfeleléen alakitja tartalmat, cimét, cimlapjat, olykor
terjedelmét vagy belsd beosztasat is."” A konyvek egyeditéséhez felhaszndlja a
szinszimbolikat (,,Hamuszin konyv”), a kulturalis vagy maga alkotta szimbo-
lumokat (,Oroszlany konyv”), a konyvészeti adottsagokat (,Tokos két
kényv”), a szamszimbolikat (,Paros zold konyv”). A koteteket leltdri
pontossagu szamozassal latja el (,8" Folyam’ 11** kotete. Osszes kotetek
129%*, Birtokomban a 122%%). 1850-ben, a szabadsdgharc utan, egy évnyi
sziinetet kdvetden Ujrainditotta az ,évfolyamot”, és szamon tartotta a kasté-
lyénak feldulasakor elveszett munkait is."* Ugyanakkor a napléfolyam belsd
szerkezetén és az egyedi konyvek kompozicioba rendezésén évtizedekig

s

dolgozott, kozben folyamatosan tjraolvasta, javitotta, bdvitette anyagait.
Egyes koteteket kés6bb tovabb irt, egyeseket befejezetleniil hagyott és késébb
folytatott, vagy joval a megirds utan nevezett el. Egyik 1852-es kotetében igy

szamol be utolagos szerkeszt6i tevékenységrol:

, 1™ a tarka konyv ezt kezdtem 1809°" gyermekkoromban, t. i. 9 esztendds ko-
romban és sokszori félbeszakasztasok utén, a tavalyi 8319
tem be — van ajanlva H Mester Pdl Jdnosnak

2¢ a Tokos két konyv, az egyik rozsaszin, a masik kék, elsé Dibrenteinek, masik He-
gediisnek ajanlva, ebben inkabb konyv nélkiil gyermekkoromban megtanult
francia és dedk erkolesi mond4sok foglaltatnak, ezek is 809' datummal

3% a piros z6ld kényvek két darabban, az elsé van ajanlva Birinek a mostani Kendef-

fy Addmnénak, ezt 820°" irogattam és végeztem be, a mdsik pedig Hazdmnak van

esztendében végez-

13 Az ajanlasok kozott talalunk kevésbé ismert neveket, jelenségeket, targyakat, cselekedeteket
is: , A paros zold kényv els6 kotetje melly ajanlva van Birinek. Az én Birim szeret engem. O
lesz az én feleségem...”; ,Vera-icon. Puklizas-nak ajanlva. Ujj folyam 1s¢é kotet. 1850, Buda-
varaban, Urakutzaja, 28dik szam alatti szallasomon, Augustus 5dikén 1850”; ,Katapulta.
Ajanlva Heppanak, Pest, nov. 11. 1850-1851, marc. 10; Uj folyam, 3. kotet”; ,Balvana. Ajanlom
Gudénak. 1851, méarc. 11.-t81 Marz. 25”. Kolozsvari Allami Levéltar, Fond Gyulay-Kuun, 349,
355.

14 ,Majdnem éve, hogy napléirasommal felhagytam, részszerint mert valami 52 kotetre ragoé
irataim feldulattak, és maig sem tudom, kézre, vagy tilizre keriiltek?” — irja az 1850-es feljegy-
zések elsé kotetében. Kolozsvari Allami Levéltar, Fond Gyulay-Kuun, 355.
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ajéanlva, ebben vagynak datumok 814" fogva sokszori félbeszakasztdsok utan
egészen 829, amikor azt bevégeztem

42 gz elsé Bécsi kinyv ez van testvéreimnek ajéanlva és 822 és 23" irddott némely
831" beleirt jegyzetekkel.

5° Hamuszin konyv Eckerlinnek ajanlva, a szép olasz énekesnének, ez a 824%™ fél-
esztendGt betdltdtte €s juniusban mar

6° a nagy fekete konyvhez fogtam, mely az elfelejthetetlen Bettinek van ajanlva és
827'% mind {rtam rajta

7% a kis zdros kényv orokre felejthetlen, kedves emlékii Anyamnak ajanlva, ezt
kezdtem 828" Septemberben és 829", Jul™™ vége.

82 Hdrom téli holdnap konyv vagy az Oroszliny kényv, mivel Lovenbergnének van
ajénlva, kezd. Dec. 29° 829, vége Mart. 187 830, kevés 831™" jegyzetekkel...”™

A koteteken beliil is sokrétdi szerkezetet hoz létre. A kompozicié alapjat
a naponkénti feljegyzés, vagyis a napi datum jelenti, melyet gyakran tovabb
bont napszakonkénti egységekre — ebéd el6tti, ebéd utani, néha esti alfejeze-
tekre. Azonban nem csak , lefelé” épitkezik: iréi onreflexidibdl az deriil ki,
hogy a konyv témajat, ajanlasat, kozponti alakjat, terjedelmét esetenként elére
megtervezi, s ezaltal egy fejezeteket meghalado, ,felettes” szerkezetet is meg-
alkot.

Emellett kialakit datumtol fiiggetlen, inkabb a terjedelemhez kot6dé
beosztasokat. Gyakran felezi meg a kdnyvet, s olyan esettel is talalkozni, hogy
a kotetet kétfeldl, az elején és a végén egyszerre, forditott tiikorrel kezdi el
irni. Elére kijeloli az un. ,Tekintélyes”, ,Nagysagos” és ,Iranylapok”-at is
(6)." A Tekintélyes lapok tizesével kivetkeznek (a 11, 22, 33, 44 stb. szdmoza-
suak), a Nagysdgos jelzéstiek szazasaval haladnak (111, 222, 333, 444), végiil 12
Irdnylapot iktat a kdnyvébe, melyeknél tjabb szempontot, a ,coincidencia”
elvét kezdi miikodtetni: ,miként lesz az Irdnylapok dolga? melyek bizonyos
napokhoz kotvék, csakis az illetd napokon jegyezhet6k fel, mikor az illeték a
napi datummal egybetalal” (36).

Az ,egybetaldlas”, egybeesés fogalma ismét visszavezeti e formai tago-
last a tartalmi vonatkozasokhoz: a naplo egyik legfontosabb, a tartalmat is
érinté kompozicidszervezo elve ugyanis a szammisztikahoz kozelité idébeli,
térbeli, datumbeli azonossagok kiemelése, melyre Gyulay kiilonos gondot
fordit. Ez szervezi maganéletének idGbeosztasat, cselekvési tervét, emlékezé-
sének miikodését, maganiinnepeinek maga alkotta szertartasait. Jeles napo-
kon példaul ,normanapokat” tart, ilyenkor nem megy este szinhazba, idejét

15 A Kistiikor cimi naplokotet. Kolozsvéri Allami Levéltar, Fond Gyulay-Kuun, 353. Sorozatunk
harmadik koteteként adjuk ki.

16 A bevezet6 tanulméanyokban zaréjelben 1évé oldalszamok a jelen kiadasban kozolt naplo ere-
deti szamozasat kovetik.
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elmélkedésnek szenteli, de az olyan profan, gyakran mosolyogtaté szokasa is
ide tartozik, mint amikor a napi datummal egybees6 szamokkal latja el also-
nemtit és mas ruhadarabjait, vagy igy osztja be a meglatogatandé 6romhol-
gyeket. ,A mai uralkodd szdm a 7. 7** van ma februdrnak, a 7** Irdnylapndl
kezdtem a mai naplaszatomat, és a 7" szdm van foljegyezve iimegemre, melyet
ma magamra vettem.” — irja a kiadasunkban olvashaté kotetben (208). Februar
13-an a 3-as szam dominal: ,Ma reggel felkelve levetettem a 3-as szamu
labravalémat és felvettem a 3* szamt nappali gatyamat: a 3* szdmok concordan-
tétikai és szellemi 6romet okoznak szdmara. ,Olyan szépnek taldlom — irja —,
hogy a hénap datumaval egyiitt jarjon az Iranylapok szama” (244).

A kivalasztott lapokat kiilon cimmel és grafikailag is kiemeli, a tekinté-
lyes laptipus esetében az oldalszamot és a napi datumot egyszer, a nagysa-
gosndl kétszer, az irdnylapokndl hdromszor htizza ala. A kiemelt oldalak egy-
ben ,, penzumok” is, kotelez6 napi feladatot jelentenek, s igy fizikailag irasra
kényszeritik a grofot, idében pedig ritmikusan tagoljak napjait.

Am ez a szerkezeti megoldas sem a végsé szint: Gjabb kompozicids ja-
ték az, amikor parhuzamosan ir tobb kotetet: ugyanazokat az eseményeket
irja meg kiilonb6z6 szinli konyveiben, de mas-mas mdédon mondja el Sket.
Végiil nemcsak noveli, béviti a kompoziciot, hanem ,kicsinyiti” is: a mar
emlitett Kistiikor els6 felében példaul addigi darabjainak témait, keletkezéstor-
ténetét, egymashoz val6 viszonyat foglalja 6ssze, mas fiizeteiben pedig azokat
a rejtett jelzéseket, szimbolumokat oldja fel, melyekkel az Osszetartozd egy-
ségeket egymashoz kapcsolta.

Miifaji kérdések

Gyulay Lajos miivét, els6sorban a naponkénti tagolas miatt, az utdkor napld-
nak nevezi. A mifaji besorolds annyiban helyénvald, hogy a feljegyzéseket
valéban napi datumok valasztjak el egymastol, s gyakoriak, hangstlyosak a
napi irdsra (,naplaszatra”) vald reflexiok. A szovegen vald utélagos munkala-
tok, az ujraolvasas, az egyes kotetek évekig elhtizodd irdsa, a napi beosztas
melletti és feletti szerkezeti elvek alkalmazasa, a parhuzamos elbeszélés, a
naplokonyvek szimboélumokkal torténd 0sszekapcsolasa azonban ki is emeli a
munkat a naplomiifaj kereteibél. A kompozicids jatékok, a tobbféleképpen
elmondott, s ezaltal a referencialitastdl eltavolitott elbeszélések a szovegnek
fikcionalis és irodalmi jelleget kolcsonoznek. Ugyanakkor a mottok, az el-
hunyt csaladtagoknak, baratoknak szo6l6 ajanlasok és a jeles napokon a mult
megidézése kedvéért megszakitott eseménybeszamolék a konyveket a
memoadrhoz és az dnéletirdshoz kozelitik, a lapokat az emlékezés, illetve meg-

14



emlékezés helyszinévé avatjak. Ezt az atmenetiséget, hatarteriileten valo léte-
zést jelolheti Gyulay, amikor munkait ,konyveknek” nevezi (,, Gr. Gyulay Lajos
maga keze és konyve”).

A naplét a naprdl napra késziilé bejegyzés mechanizmusa, mig a
memodrt valamely narrativ (Northrop Fry-i értelemben vett) archetipus for-
malja. Természetesen a napld sem egyidejti elbeszélés, az iras pillanata eltér a
torténések idejétdl, igy rovid idékeretek kozott itt is felismerhetévé valhat
hasonlé mintazat. Nagyobb iddintervallumot tekintve azonban a naploban
narrativ séma legfeljebb csak utélagosan, hosszabb bejegyzéssorozat ismereté-
ben fog Osszedllni, tobbnyire értelmezdi tevékenység soran. Sajat szovegeinek
Gjraolvasasa folyaman Gyulay Lajos is a napldk értelmezdjeként jar el, kom-
mentarjai, késébbi bejegyzései, a leirt torténetek Gjabb és tjabb felidézései
révén a naploirdbdl konyvirova valik.

Bels6 id&szerkezetét tekintve a memodr az irasban rogzitett multat és
legfeljebb a megiras jelen idejét tartalmazza, a naplé azonban potencialisan a
jovot is magaban foglalja. A betoltott lapok az elmult, lezart id6t jelentik, az
iras folyamata a jelent képezi, de az iires, még betdltetlen lapok a bekdvetke-
zendd eseményeket feltételezik, ahogyan arra a miifaj ijabb monografusa, az
osztrédk Arno Dusini felhivja a figyelmet.” A napld az iires lapok poétikdjira
épiil: a még meg nem tortént események szamara fenntartott idére és az e
célra kijelolt irastérre. A napld tehat az elmult és eljovend6 ,nap” fogalmara
épitkezik, az hatdrozza meg sajatos architektiirajat. A miifaj azonban nem
csak napokrol szélo, hanem a napok keretében, ismétlodd cselekvésként
késziils elbeszélést is jelent.”® A napld sajatos épitményében a ,nap” egyszerre
leképzédik és megképzddik, az id6 és az irds ritmikus tagolodasa a szovegnek
sorozatjelleget ad: a naplonak nincs befejezése, csupan megszakad, amikor a
feljegyz6 kéz eltlinik. A memoar ezzel ellentétben egyszeri irast jelent, mely
feliilkerekedik a napok sorozatan. S mig az elbesz€l$ itt mar birtokaban van
minden olyan eseménynek, melybdl szovegét alkotja, a naploird szerzének
mindig ki kell varnia az eseményeknek és a feljegyzésnek az eljovendd idejét
még akkor is, ha mondanddjat nem kivanja kozvetleniil a megtortént dolgok-
hoz hozzakapcsolni.

Gyulay Lajos esetében ismét kettds épitkezésrdl beszélhetiink: feljegy-
zései az aktudlis datum eseményeihez kotddnek, s igy — a miifaj szabalyai
szerint — & sem dolgozhat elére, nem irhatja meg egyik nap a masnapi oldala-

17 Arno Dusini: Tagebuch. Maglichkeiten einer Gattung. Miinchen: Wilhelm Fink, 2005. Kiilénosen:
33-55, 83-108, 109-139. (Edierter Text — Zu edierender Text; Der Tag; Das Buch)

18 ,von Tagen [...] in Tagen”, ahogyan Arno Dusini fogalmaz: Dusini, i.m., 93. (Magyarul: ,a
naprol [...] anapban”.)
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kat. Koteteinek térszerkezetével azonban feliil is emelkedik e megkotottségen,
s napi ,penzumot”, teljesitményt oszthat ki magara. El kell jutnia példaul
egyik Tekintélyes laptdl a masikig, s az un. Iranylapokkal az egybeesés elve
szerint, adott datumokon kell elkésziilnie. Az emlékez6 napokon emellett
minden kiilsé cselekvést leallit, nem megy szinhdzba, nem latogatja meg
ismerdseit, sétajat elhalasztja, olvasmanyait félreteszi. Megvonja tehat 6nma-
gatol a megjeleniteni szokott eseményeket, ezaltal erre az idészakra megsziin-
teti irasanak napldjellegét, hogy teljes egészében a multnak, az emlékezésnek
adja at onmagat, szovegét és a kijelolt lapokat.

Gyulay Lajos kései naploi egyébként sem eseménybeszdmoldk, nem a
kozéleti, nyilvanos események dokumentalasa a céljuk. Az 1867-es kiegyezés-
r6l példaul annyi informacio sem jelenik meg nala, mint a korabeli sajtdban,
pedig ott iil a Férendihaz Gsszes tandcskozasan. A politikai kérdések helyett a
legszlikebb életterének koznapi targyai, napi tevékenységének legaprobb
részletei, az olvasmanyaibol kiirt mondatok, s egyre inkabb az emlékezés, az
ebbdl eredd szabad asszociacids jaték, a kiszabott irasfeladatra vonatkozo ref-
lexidk toltik ki az oldalakat.

Az aktualitasok lejegyzésének és az emlékezésnek az aranyeltoloddsa
kiilondsen az utolsd két évtizedben, Dobrentei Gabor haldlat, az 1851-es évet
kovetSen észlelheté a kotetekben. Forduldpontnak tlnik e tekintetben a
Kistiikor cimii 1852-es, a korabbi kotetek témait, darabszamat, jellegét dsszeg-
z6 konyve. Itt szamol be arrdl, hogy tjraolvasta addigi irdsait, s feltehetSleg
ez id6 tajt alakul ki benne az az irdi tudatossag, melynek koszonhetéen nagy-
szerkezetté formalja munkait. Az emlékezés és az iras innentdl kezdve nem
csak megszokott napi tevékenység, hanem életstratégia lesz Gyulay Lajos
szadmara, s mint ilyen, a feljegyzések kozponti témajava lép eld. Az irds idejé-
ben, cselekedetében és terében tudja végiil feloldani az ellentétet sajat
nyilvanossagtol idegenked6 alkata és a f6uri elvarasok kozott. A jelen kotet-
ben, az 1867-es naplok elsé darabjaban fogalmazza meg: ,az iras is nemességi
praerogativa” (134). A naploforma és a kéziratos kozeg ugyanakkor felmenti
Ot a reprezentacid kotelezettsége aldl. Egy nyilvanossagorientalt, hataselvi
kulturalis kornyezetben a kézirat csupan atmeneti allapotnak szamit 1ét és
nemlét kozott. A naplé azonban nem létezhet mashogyan, csak kéziratosan,
egyedi példanyban, sokszorositasra alkalmatlan hordozon - fiizetben,
mappaban, papirlapokon, reprodukalhatatlan grafikai megoldasokkal. A
kinyomtatott naplé mar nem azonos eredetijével: eltiinteti a szoveghordozd
sajatossagait, a kézirat grafikus vondsait, az irasképet, a tinta mindségét, az
irdeszkdz nyomait. Amikor Gyulay Lajos a gyakran lecsepegd tintara, az igy
keletkezett pacdkra, lecsorgasokra, , porcusokra” tesz megjegyzéseket, akkor
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mondataihoz szorosan hozzatartozik a latvany, a tintakép, melynek eltd-
nésével a nyomtatds soran a hozza kapcsolédo szoveg is értelmét vesziti.”” A
kiadas a feljegyzésbdl eleve csak a feljegyzettet veheti at, s igy szemantikailag
megvaltoztatja azt.

Azonban Gyulay Lajos - paradox moédon — szamos esetben emliti
,leend§ olvaséit”. Osszhangban 4ll ezzel, hogy id6s korara a csaldd mar isme-
ri irészenvedélyét, s6t a Vasdrnapi Ujsig nekroldgja is tud rdla: ,Hatrahagyott
sokféle felette érdekes gytjteményei kozt elsé helyet foglal el majdnem egy
félszazadon 4t vezetett napldja, mely ha nem is egész terjedelmében, legalabb
kivonatban, ugy reméljiik, napvildgot latand.”* Lajos unokahtiga, Wass Zsu-
zsanna (Minka) harom hénappal nagybatyja halala utan, 1869. junius 16-an
arra kéri unokatestvérét, Kuun Gézat, keresse ki Pesten az utolsé naplot, és
vigye el nekik, Ottiliaval egyiitt ugyanis hetek 6ta a feljegyzéseket olvasgat-
jak.”' Mi késztethette Lajost arra, hogy — amennyiben nem jatékrdl, fikciérdl
van sz6 — majdani olvasoéit megszolitsa, napldjat pedig hatrahagyja és kitegye
a nyilvanossagra keriilés sorsanak?

A lehetséges valasz ismét az arisztokracia elvarasai, a nemesi koteles-
ségtudat, a Dobrentei Gabor altal kozvetitett eszmény és Lajos egyéni élettitja-
nak ellentmondasaiban keresendd. Az arisztokracia genealdgiai kotelezett-
ségei kozé tartozott a csaladfa, a név, a birtok atorokitése. Minthogy Lajos
sohasem nosiilt meg, noha Ddobrentei Gabor is, névérei is folyamatosan
0sztonozték erre, alapvetd bioldgiai-genealdgiai feladatdval maradt ados a
csaladnak. Id6ben elére, a jovo felé tehat nem hagyomanyozta at nevét, mely
— legalabbis ezen az agon — vele egyiitt kihalt. A naplokotetekben azonban, az
emlékezés és az iras terében megtette ugyanezt visszafelé: a csalad vele egytitt
€16 tagjainak allitott emléket, s mentette 4t torténetiiket az utdkornak, mikoz-
ben teljesitette egykori neveldje elvarasait is: hatalmas napléfolyamaval 1étre-

19 Az irasfolyamatra vonatkozo reflexidkat, az eszkozokre és a technoldgiai valtasra tett meg-
jegyzéseket modellszertien vizsgalja Nietzschénél Christof Wingatter: , Und dabei kann immer
noch etwas verloren gehen! —". Eine Typologie feder- und maschinenschriftlicher Storungen bei Fried-
rich Nietzsche. In ,, Schreibkugel ist ein Ding gleich mir: von Eisen”. Schreibszenen im Zeitalter der
Typoskripte. Hrsg. von Davide Giuriato, Martin Stingelin und Sandro Zanetti. Miinchen: Wil-
helm Fink, 2005: 49-74. (Zur Genealogie des Schreibens, Hrsg. von Martin Stingelin, Bd. 2.) A
kéziratos miivek vizsgalatahoz tobb esettanulmanyt tartalmaz az emlitett szerzdk altal szer-
kesztett masik tanulmanykétet: Bilder der Handschrift. Die graphische Dimension der Literatur.
Hrsg. von Davide Giuriato und Stephan Kammer. Basel-Frankfurt/M: Stroemfeld Verlag,
2006. Kiilondsen: 131-162. (Stephan Kammer: Reflexionen der Hand, Zur Poetologie der Differenz
zwischen Schreiben und Schrift)

20 [-]: Gyulay Lajos [Nekrolog]. Vasdrnapi Ujsdg. 1869. jal. 4., 365-366.

21 Wass Minka Kuun Gézanak. Kiskend, 1869. junius 16., Kolozsvari Allami Levéltar, Fond
Gyulay-Kuun, 689.
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hozta a Dobrentei altal annyira hianyolt nagy mitivet. S végs6 soron igy gy6z-
te le az arisztokrata csaldd birtokviszonyokbol eredd térbeli szétszortsagat: az
emlékezés révén 6rokké kozelben lévének jelenitve meg Oket.

A sorozatrol

Egy lezart naplo olvasasa soran a befogadé mindig tobbet tud, mint maga a
naploird, hiszen a bejegyz6 személy nem ismeri a jovenddjét, mig a kései ol-
vasé — esetleg mas forrasokbdl tajékozodva — birtokdban van a teljes élettorté-
netnek. E tobblettudas értelmezést befolyasold szerepérdl gondolkodva: vajon
kell-e, s mennyire kell tobbet tudnunk egy adott naprol, mint maga a bejegy-
z6? Valasz feltehetSen csak olvasasi stratégidkhoz kothet6en adhaté: attol
fiigg, hogy forrasnak vagy elbeszélésnek tekintjiik-e az adott szoveget. Forras
esetén kiilsé dokumentumokra van sziikségiink, melyek segitségével referen-
cidlis szempontbol ellendrizhetévé valik az anyag. Gyulay Lajos esetében az
ellendrzés j6 eséllyel végezhets el: a kolozsvari Allami Levéltarban a Gyulay—
Kuun és a Wass Ottilia fond gazdag levelezést tartalmaz, megtalalhato itt a
legszlikebb Gyulay csalad szinte teljes levélvaltasa. Lajos rendezte Gket kote-
tekbe a névérek haldla utdn, Kuun Géza pedig elébb a marosnémeti
levéltarban, majd az Erdélyi Mazeum Egyletben &rizte meg az anyagot. A
naploszovegeket Osszevetve a levelekkel, az eltér6 dokumentumtipusok nem
cafoljak, nem is hiteltelenitik egymast, de ugyanazon eseménynek mas-mas
szempontt, a levelekben minden esetben gazdagabb, részletezébb, pontosabb
elbeszélését tartalmazzak. Azonos mdédon mutatja viszont mindkét dokumen-
tumtipus Lajosnak a nyilvanossagot és a kozszereplést keriil6 alkatat, ami azt
jelenti, nem a napldéban felvett szerepr6l van szo.

Torténeti forrasként val6é hasznalatra tehat a Gyulay-konyvek legin-
kébb a levelekkel egyiitt alkalmasak. Onmagukban a kétetek — mint azt a ké-
sObbi méltatok koziil tobben kiemelik — kozéleti, torténeti anyagban szegénye-
sek, s talan nem is mindig hitelesek, hiszen a grof sajat tarsadalmi rétegének
szobeli kulturdjabodl, csaladi, barati, tarsasagi torténeteibdl, olykor a sajtobol
meriti anyagat. Ertheté tehét a forraskutatk allaspontja, akik az emlékezés
gyakran ismétl6dd szovegrészletei és a kétes hitel(i adatok miatt elsésorban
valogatast javasolnak a szaznegyven kotetbSl. Muradin Jend legutébb példaul
a naplokkal évtizedeken at foglalkozo Csetri Elek nézdpontjat is titkrozve irja:

,Gyulay Lajos napléfolyama egészében nem adhatd ki. Ezernyi érdektelen ré-
sze miatt erre alkalmatlan. Am ugyanannyi érdekes részlete miatt mindenképp
megérne egy stritett, 6sszevont kiadast. Az a torténelmi tablo, melyet Gyulay
folvazol, benne szdmtalan mitivel6déstorténeti eseménnyel, a kortarsakrol
rajzolt megelevenitd portrékkal, kdzelebb hozza a kutatokhoz és mindnyajunk-
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hoz a tavolodé 19. szdzadot. Ertékeire kiilénben Csetri Elek professzor mar ak-
kor figyelmeztetett — j6 negyven éve —, amikor néhany allamvizsgazé didkjanak

(koztiik nekem is) a kolozsvari Egyetemi Kényvtarban a naplé koteteit meg-

mutatta.”?

A napléfolyamnak a mult szdzad vége 6ta ez az olvasata dominal.” A
Szegedi Egyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékén, a doktori o6rak
keretein beliil elvégzett kisérlet alapjan azonban tgy tlinik, lehetséges olyan
olvasat, amely nem forrasként, hanem az irasfolyamat, a kevert mifajusag, a
sokrétli kompozicid, az esetleges fikcionalitas figyelembevételével, elsésorban
szovegként kozelit a mithdz. Az ismétlédések, a ,hiteltelenségek”, , aprdsa-
gok” ebben az esetben nem a hivatasos, torténeti kutatast zavaré ballasztként,
hanem a f&uri reprezentaciot sajatos modon teljesitd grof kéziratos miivének
lényegi sajatossagaként jelennek meg. S nem utolsé sorban lathatova valik ily
mddon az Otletesség, leleményesség, jatékossag is, melynek révén a korabeli
kozélet, politika, torténelem és a késébbi torténeti kutatas feldl lathatatlan
féur a maga szellemi maganszférajaban alakot 6lt. Ha pedig a referencialis
olvasatot ilyen keretek kozott Shajtjuk érvényesiteni, akkor a napléfolyam a
modern kultdratudoméanyok valamennyi teriiletéhez (oral history, emlékezet-
kutatds, medidlis kutatds, tarsadalmi és bioldgiai nemek, topografia stb.)
boéséges anyagot nyuijt.

A naplok sajtéd ala rendezését OTKA-tamogatassal végzi a szegedi
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék oktatdibol, doktoranduszaibdl, hallga-
toibol allé Irodalomtudomanyi Munkacsoport. Azt vallaltuk, hogy évente
négy kotetet tesziink kozzé a Gyulay-konyvekbdl a hozzajuk kapcsolodo leve-
lekkel egyiitt, papirnyomasu és digitalis valtozatban. A munka soran meriilt
fel a javaslat, hogy a papir-, a fotd- és a halozati kritikai kiadas mas-mas olva-
satot és kutatasi lehetséget nyujtson s egyiittesen, egymadst tAmogatva alkos-
son szerves egészet. A papirkiadast ezért a részben modernizalt atiratd, jegy-
zetekkel, grafikai elemekkel kevésbé terhelt, folyamatos olvasast biztositd

22 Muradin Jend: A napléiré Gyulay Lajos. Erdélyi Mtizeum, 2004/3—4: 166.

23 Grof Bethlen Janossal (,Vén Janos”, 1792-1851) kapcsolatban példaul Dr. Lukinich Imre (A
bethleni grof Bethlen csaldd torténete. Budapest: Athenaeum, é. n. [1927]: 474-480.) hosszasan,
forrasként idéz Gyulay Lajos 1867-es és korabbi naplokoteteibdl. A jelzett elv eredményezte,
hogy a terjedelmes életmiib6l t6bbnyire csak valogatasok jelentek meg. Kuun Géza 1874-ben
tett k6zzé részleteket: Grof Gyulay Lajos naplétoredékeibdl (1815-1834), Kiadta Grof Kuun Géza,
Budapest, Athenaeum, 1874. A kotetek részben a marosnémeti kastélybol, részben pedig
Wass Ottiliatdl keriiltek hozza. A pesti Tigris szalléban 1évé iratokat Gyulay Lajos ugyanis
unokahtigdra hagyomanyozta, 1. végrendeletét a Kolozsvari Allami Levéltarban (Fond Wass
Ottilia, 22.). Az utdbbi években jelent meg Csetri Elek sajté ala rendezésében valogatas az
18201848 kozott iddszak koteteibdl. Teljes egészében egyediil az 1848-as kotetek olvashatok:
Gyulay Lajos napldi a forradalom..., i.m.
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szOveg szamara jeloltiik ki, mig a halézati kritikai kiadas a textologia szakmai
kovetelményeinek megfeleld, betihiv atiratt, jegyzetelt valtozatot tartalmaz-
za. Az utobbihoz csatoljuk a kolozsvari Gyulay-Kuun fond levelezésanyagat
fotozott és textoldgiailag feldolgozott formaban, de szamos mas hattéranyagot
is mellékeliink hozza.*® A papirkiadast fiizetekben tessziik kdzz¢é, mert a
kéziratos konyveket nem sorrendben Shajtjuk feldolgozni. Sorozatinditasként
az 1867-es kotetekre esett a valasztasunk.

Hisz-Fehér Katalin

24 A honlap a http://www.gyulaynaplok.hu cimen érhet? el.
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