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A REGENY-KOLTESZETROL*
Toredekek

A koltészet foldfeletti vilagaban alig van tartomany, melyet, mind széles terjedelme,
mind sokalaklisdga miatt oly nehéz volna az esztétikusnak megjarni, s megjarvan, beldle
csalhatatlan tudoésitdsokat hozni, mint a regényé. Innen van, hogy mig a hdskoltemény,
drdma, sét a lira éteri hazdjanak is nagyobb részében oly gazdag, oly soknemii folfedezések
tétettek a teoretikusok altal, hogy bel6lok jokora konyvtart lehetne egybedllitani, azalatt a
regények tlindérorszaga csaknem ismeretleniil maradt, mint valamely végig-labolhatlan
sivatag, melyhez csak félve kozelite a merészebb utazo is. Holott, ha meggondoljuk, mi sok
jO ¢és artalmas termények szallittattak at e tartomanybol az olvasdvilagba, mi nagyszamu
kedvelokre taldltak ezek Richardson és Fielding koratol fogva egész Washington Irving és
Cooper idejéig, s mint kellett sziikségképpen korokra €s nemzetekre befolyassal lenniok, nem
tagadhatni, hogy a regény a mifilozofusnak nagymértékben érdemelheti, sét talan még
nagyobban, mint maga a drdma s eposz is, figyelmét.

Nalunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a regény-literatira most fog kezddédni, s
olvasoinkra foganatosabb hatassal munkalni; nem volna tehat sziikségtelen az irant értekezni,
mit kellene az olvasonak egy regénykoltotol jozan alapok szerint kivannia, s viszont mit a
regénykoltonek teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne tévessze.

Figyelemreméltobbat a jelen targyrol, amennyire tudom, Eberhard, Herder, Jean Paul és
Meisner irtanak, de nagyobb részint futdlag csak s mellékesen, s a targy még mindig mélyebb
s alaposabb vizsgalatot var.”" Amit itt az olvaso télem veszen, részint sajat eszméletimnek,
részint az idézett irok stidiuménak gylimolcsei; mert az utobbkoriaknak elddeik taldlmanyait
figyelem nélkiil hagyni vétkes Onhittség s artalméra van minden el6haladasnak. Az utéivadék
eldidok toredekeibdl rakja fel nagysaga falait, s azon miifilozofus, ki az egyszer jol mondott
helyett mast mond, csak azért, hogy 0j s eredeti legyen, nem a miivészetet szereti, hanem
sajat csillogasat.

Eszrevételeim, melyeket itt toredékesen elszorok, csak vazolataul szolgaljanak a regény
egy netalan valaki altal késobb készitendd tedridjanak, kimeritd értekezés gyanant nem

akarom Oket tekintetni, mert a palya, melyet egy nagy egész alkotdsara meg kellett volna

! Az 4tiratot oktatasi célokra a tanulmany modern kiadéasa alapjan (Bajza Jozsef vdlogatott miivei, s.a.r. Kordé
Imre, val., jegyz. Toth Dezsd, Szépirodalmi Konyvkiado, 1959: 213-240.) Labadi Gergely készitette. A
tanulmany eredetileg 1833-ban jelent meg, ujrakdzlése azonban az 1851-es, atdolgozott valtozatot vette alapul.

* Ezen toredék észrevételek ezeltt tizennyolc évvel irattak. A magyar irodalom azéta mind terjedelmre, mind
belbecsre nézve a regény nemében nagy haladast tett, s ugyszolvan azota tamadt nalunk a regényirodalom,
melyben egyike a f0szerepléknek a derék Josika Miklos. (1851)

" Blankenburg munkaja a regényrdl kevés figyelmet érdemel.



jarnom, sokkal rogosebb és toretlenebb, hogysem paranyi erém megbirhatnd. Szdndékom az
volt, hogy egy valahéra kozottiink is szililetendd regénykoltd e toredékekben egy-két hasznos
intést talaljon. Majd jon egy késobbi teoretikus, — reménylem s dszintén 6hajtom — ki altalam
Osztont és buzdulatot kapva, e tokéletlen probat alaposabb s mélyebb vizsgalatai altal

feledékbe siillyesztendi.

Elbeszélésnek, vagy beszélynek neveztetik altaldban minden elmult s végbement
esetnek masokkal kozlése. Kiilonbozik a leirastol, mert benne az eset mint valosaggal elmult
kozoltetik; a leirasban ellenben az elmult, végbement, vagy tavollévo targy is jelenné tétetik.

Minden beszély koltdi vagy historiai, aszerint, miképpen koltott vagy valosaggal
megtortént dolgokat targyaz. Célja mindkettdnek tobbféle lehet. Kozleni t. i. valamely esetet
masokkal tobbféle okokbol szoktunk, vagy azért, mert mig masok altal éppen nem, vagy mert
nem eléggé koriilményesen tudatnak vagy azért, mert elfelejtettek s emlékezetbe hozatalok
hasznos, sziikséges, ész- vagy szivképzd. A koltd példaul — mert erre forditjuk itt foképp
figyelmiinket — valamely igazsagot képben allit eld, hogy olvas6i emlékezetébe nyomja, mint
a mes€k s paraboladkban stb.; vagy pedig, lelkiinket magas érzelmekkel, nagy gondolatokkal
eltoltvén, a mindennapisag sziik korébol kiemelve nemesit, mint a hdskélteményben; vagy
valamely religidi tanulsdgra vezet, mint a legendaban; vagy végtére az emberiség
karakterével, az életnek egyes szcéndival ismertet meg, mint a regény s novellaban. Azon
elbeszélés, melynek semmi mas célja nincs, mint az olvasénak i1dotoltést szerzeni, méltan
karhoztatik, mert benne az eszkoz célla van forditva.

Beszélyben, legyen az koltéi bar vagy historiai, malhatlanul megkivantatik a valosag. A
historiai beszélyben, tudniillik, hogy ami elmondatik, Ggy tortént legyen; a koltdiben, hogy
ugy torténhetett legyen a valo életben, miként elmondatik. E valosag a milivészi gyonydrnek
¢ltetd eleme; nélkiille a poézis hazugsagga alacsonyodvan, nem képes miivészi altatast
(1ll4zid) gerjeszteni.

A beszélynek altalaban harom {6 része van: a torténet eredete, bonyolodasa s kifejlete.
A torténet eredetét azon okok Oszvesége teszi, melyek sziildi s tdmasztdéi voltanak a
kovetkezett torténetnek. Ezeknek eldszamlalasa, amennyire lehet, rovid s 0sszevont legyen,
hogy annal tobb hely maradjon s anndl sebesebben lehessen altalmenni a sajatképpeni
torténetre. A torténet eredete tobbnyire a beszély kezdetén adatik eld; ami azonban nem

elmulhatlanul sziikséges. Ki az olvaso figyelmét azonnal targyara akarja fiiggeszteni,



legjobban teszen, ha 6t a torténet kdzepébe valamely érdekes jelenethez ragadja, mint példaul
Scott Walter Talisman nevii regényénék, s Goethe Meister Wilhelmjének kezdetén. Ily
esetben a torténet eredete késobb adatik eld. Erre nézve 6rok szabalyul lehet ajanlani minden
besz¢lyironak ezt: minél késdbben adatik el a torténet eredete, annal rovidebben mondassék
el, hogy 4ltala a mese folyama, mely annal sebesebb, minél inkdbb kozeledik végéhez, ne
akadalyoztassek, s az olvasoban unalmat ne tamasszon. Azon sorozat, mely szerint a torténet
eldadatik, rendnek szokott neveztetni, mely kétféle: természetes €s miivészi. Természetes az,
midén az esetek, jelenések, azon renddel adatnak eld, amint egymasutin végbementek,
miivészi, midon a koltd dket ugy alkalmaztata, miként targyahoz jobbnak vélte.

A bonyolodés (szovedék, csomd) azon nehézségek s akadalyok Oszvessége, melyek a
torténet kifejlését tartoztatjadk. Minden torténetnek a bonyolddas kolcsondz sajatképpen
érdeket, s nélkiile a legszebb eldadas is unalmassa valhatik. Voss Luisaja, minden szépségei
mellett is mar kdzepe tajan unalommal tolti el olvaséjat; mert az egész kolteményben alig van
valami bonyolddas, mely a lélekben érdekes varakozast gerjesszen. Lessing a maga szaraz
vizsgalodasait is érdekesekké tudd tenni a bonyolddas varazsereje altal. A historiai
eléadasokban a bonyolddas gyakran magaban a torténet folyamaban rejtezik; kiilonben pedig
pragmatikai fejtegetések altal lehet okok és kovetkezmények fonalaibdl szoni. A koltonek
azonban maganak kell a csomot megkdtnie, s ezt még ott is, hol targya historiai; mert a prozai
természet nem, vagy legalabb ritkan, hoz magaban oly bonyolddast, mely a mivészet
kivansagainak megfeleljen, de nagybecsii elemeket ennek alkotisidra gyakran. Innen a
historiai kolteményekben az idedlis személyek. Schiller Don Carlosaban a képzelet-sziilte
marquis Posa centruma az egész dramai nagy szovedéknek. Az asszony, vagy inkabb ennek
¢ltetd eleme, a szerelem, legtobb bonyolddasnak szokott forrdsa lenni a koltoknél; mert ez
indulat az emberi kebelben leghatalmasabb, s6t mindenhatd, s altala a rendkiviili dolgokat is
legtobb valdszinliséggel lehet motivalni. — Sziikséges, hogy a bonyolddas természetes,
vildgos ¢s valoszinli legyen; kiilonben a beldle kovetkezett torténeti valtozasok nem nyernek
hihetoséget, ¢és szétfoszlik az egész miivészi altatds. Az akadalyoknak vagy a
koriilményekbdl, vagy, ami még jobb, a karakterbdl kell elétamadniok s kezdettdl végig
sziikséges haladasban lennidk, hogy a figyelmet fesziilésben tartsak. Elosegélik a bonyolodast
az epizodok is, azaz oly torténeti toredékek, melyek ugyan a f6 torténethez sziikségképpen
nem tartoznak, de vele mégis bels6 egybefliggésben vannak. A csomonak rendszerint a
torténet kdzepén van helye, de nem sziikségképpen; ismerek miiveket, hol mindjart elején.

A kifejlet, vagy feloldas, a torténet kimenetelét adja el s felvilagositja, ha a csomoban

elégorditett akadalyok elhérultak-e, vagy pedig a torténet hdse aldozatjok leve. A kifejletnek



sziikségképpen a torténet végén kell allania; mert ami még utdna kdvetkeznék, annak mar
nem lehetne tobbé érdeke. Ez oly sziikséges része minden elbeszélésnek, hogy nélkiile
semmit bevégzettnek tekinteni nem lehet. A j6 kifejlet mulhatlan foltételei koz¢ tartozik: 1. A
természetesség; azaz, hogy ne vakeset hozza eld, hanem a természet 6rok rende szerint okok
¢s kovetkezmények lancolatan gombolyodjék le. Természetfeletti 1ények altal ketté¢ vagni a
csomo6t mindig hibés, talan a legendaban s tiindérregében (Méirchen), melyek legtavolabb
allnak a valo vilagtol, volna leginkabb megengedhetd. 2. Teljes €s kielégité legyen; azaz,
altala a csomo6 ne csak részében, hanem egészen feloldassék, hogy utana semmi 1ényeges rész
felol se legyen tobbé kétség. Tovabba, a csomd felolddsa ne bantson erkolcsi vagy
természettorvényt, vagy ezekben alapult szokast. Goethe Stellajaban az egyférjii két nd, kik a
csomot feloldjak, nemcsak torvényben alapult szokas, hanem pszichologia ellen is vannak, 3.
Legyen nem vart és meglepd, azaz olyan, melyet ha gyanitani lehetne is, tudni vilagosan ne
lehessen. 4. Adassék el alkalmas idoben; ne el6bb, mint figyelmiinket egészen magara
vonhatta, de ne is késdbb; azaz, ne tartsa figyelmiinket sokédig magara feszitve, mert akkor
faraszt.

E harom f6 részére nézve a beszélynek még a kovetkezd jegyzéseket altaldban.
Ugyekezzék a koltd, hogy, kivalt elbeszélése elején, hol leginkabb lehet kicsapongania,
semmi nevezetesb jelenés vagy torténet ne alljon jovendd bonyolddasok magva vagy bimbdja
nélkiil, s ligyekezzék keriilni, amennyire lehet, oly dolgok felhordasat, melynek sziiksége
csak a jovenddkben igazoltatik, a jelenben pedig ok nélkiil all; mert az olvasé figyelmét a
jelen szokta leghatalmasabban elfoglalni. A jovendd kétes €s bizonytalan, s ami csak benne
fog még késdbb motivaltatni, annak a jelenben okat emberi elme nem lathatja.

A csomonak szdvevényesebb bonyolitdsara hasznaltathatnak barmennyi 0j személyek,
s6t még foldfeletti lények is, vagy mint az esztétikusok nevezik, machindk; de végképpi
feloldasa csak régi ismert személyekre bizassék, kiilonbén a csomot nem belsd sziikség oldja
fel, hanem kiilsé vakeset, azaz a koltd onkénye vagja ketté. ,,Az els6 szakaszban legyen a
bard megkdszoriilve, — mond Jean Paul, — mely az utolséban a csomoét szétmetszi.” Oly
személyt vagy eszkozt hasznalni a csomo felolddsara, mély csak akkor 1ép fel, midén azt fel
kell oldani s elobb nem ismertetett, annyi mint mennykdiitéssel végzeni ki a tragédia hosét. —
Legszebben foly a csomo feloldatdsa egy rég ismert személy karakterébdl, mert az ily
feloldas legtobb belso sziikséget fejt ki eldttiink.

A csomd bonyolitdsdhoz jobb akaratot hasznalni, mint esetet; mert amaz ész-sziilte
okokban alapodik s tobb bels6 sziikséget hoz magéval, azonban az esetek hasznaltatdsa sem

tiltatik.



Minden szélességet és kicsapongast, melyek magoknak, kivalt a regénykoltok, oly
gyakorta engednek, minden hosszabb filozofiai elmélkedéseket jobban tiir az olvaso a beszély
elején mint végén, hol az érdek minden sugarainak egyetlenegy langpontra kell gytilniok,
hogy hassanak. Scott Walter regényeinek eleje csapong, kozepe célra siet, vége rohan.

Mi az elbeszélések targyat illeti, az érdekessé tétethetik azaltal, ha a torténetben oly
karakterek allittatnak fel, melyek kiilonos tulajdonaiknél fogva a mindennapi emberekéitdl
tavoznak; ha a személyek nehéz, ritka helyezetbe tétetnek s altalaban a legegyszeribb targy is
érdekeket nyer, ha benne egymast valtogatjak s kovetik a természetes ugyan, de mégis
szokatlan s nem mindig latott jelenések.

Az elbesz¢ld koltéshez rendszerint a kdvetkezd koltemények szamittatnak: allegoéria,
mese, parabola, legenda, romanc, idill, monda (Sage), tiindérrege (Mirchen), héskoltemény,
regény, novella, vagy szorosb értelemben vett beszély. Az eldszdmlaltaknak mindenike lehet
komikai, szatirai, humorisztikai vagy a sajatképpen ugynevezett komoly szellemben tartva.
Mi ez utolsét azért vettiik itt foképp figyelembe, mert ennek tedridja alapul szolgal
amazokéinak is; csupan specialitasokban hajlanak el egymastol, melyeket kijelelni annak
leszen tiszte, ki a komikai, szatirai, humorisztikai elbeszélésekre fogja fiiggeszteni f0

figyelmét.

Els6 kérdés, melyet mind tamasztani, mind fejtegetni sziikség annak, ki a regénykoltés
a koltéi miivészetnek? Mert hogy az a koltéi miivészetnek egy jeles része, senki sem fogja
kétségbe vehetni, ki Meister Wilhelmet vagy Kenilworthot olvasa, s ama régi aristotelesi
definiciot — mely a sok tokéletlen kozt talan még mindig legjobb — altalgondold. Regényben a
kolto torténeteket ad elé mint bevégzett- s elmultakat, kdvetkezdleg az a poézis elbeszéld
neméhez tartozik, s rokonsagban all — miként érintok — az idill, romanc, mesével... és, amit
leginkdbb kell emlitemi, a hdskolteménnyel. Az elvélasztd pontok azonban, valamint egyéb
nemei kozott a koltésnek, ugy itt sincsenek minden kétségen tal téve; mert a regénynek is
lehetnek, st vannak osztalyai, melyek oly kozel fekiisznek mas tartoméany vidékeihez, hogy
csaknem egybeolvadnak vele s hataraikat élesen elkiilonboztetni felette nehéz. A levelekben

irt regény, példaul, kicsapong a drama birodalmaba, elannyira, hogy ha az elbeszéld



koltésnek némely fobb torvényei ald nem latnok vetve, hajlandok volnank a dramai
koronahoz kapcsolni.”

Mind e hasonlatokat s 0szveolvaddsokat azonban, melyeket a regény és drama, sét a
regény ¢és lira kozott tapasztalunk, konynyebb mar csak a kiilsé formak segéde altal is
elkiilonboztetni — hogy ne emlitsem a belsdket; — a legnagyobb nehézség ott gordiil elénkbe;
midon a regény ¢és hdskoltemeény kozott akarjuk az elvalasztd vonalt feltaldlni. A
héskoltemény €s regény t. i. mindkettd nagyobb terjedelmii koltemény, mindkettd elmult s
bevégzett torténetekkel foglalkodik, valamint az egyikben, ugy a maésikban is tobbnyire a
koltd beszéli a torténetet stb. miben kiilonboznek tehat egymdstol? Ezt lehet és kell méltan
kérdeni; mert valamig az elvalasztd jegyek meg nem hataroztatnak, lehetetlen, hogy egyik
tedridja a masikkal 6szve ne kevertessék, s az egész regéld koltés korében homaly és zavar ne
legyen.

Ha valaki az eléttiink fekvd kérdésre hosszas tétovazas nélkiil azt felelné, hogy a két
koltemény elvalasztd bélyege a versi €s prozai alakban van, azaz, hogy az eposz versben, a
regény pedig prozaban iratik, gy hiszem, felelete igen alapos volna, csakhogy ezzel egyediil
a mibaratot fognd kielégiteni, nem a miifilozofust is. A miifiloz6fus nem fogna ezen
feleletnél megallapodni, hanem azon kérdést tdmasztani, ha az eposznak versben, s a
regénynek prozaban iratnia elmulhatatlanul sziikség-e, vagy egyediil a koltd kényétdl fiigg? S
e kérdést tennie annal inkébb lehetne, minthogy a historia literaria mutat hdskolteményeket,
prozaban, mint példaul Fenelon Telemachja, s viszont regényeket versben, melyekre nem kell
kiilfoldre menniink példaért, mert nyelviinkoén van irva a sokat forgatott és csodalt Peleskei
Nétdrius, vagy Ronté Pdl histériaja. ime tehat a kérdés, melynek eldontésétd] fiiggnek mind a

crer

figyelmiinket fiiggessziik.

A koltéi miivészetnek altalaban torténet, cselekvény, s érzelmek targyai. Erzelmeket

zeng a lirai, torténeteket beszél s abrazol az eposzi, cselekvényeket fejt ki a dramai koltd. Az

" Engedelmet e vakmerd, improprius beszédért, s engedelmet mindazokért, melyek e vizsgdlatok folytaban
tobbszor elhintve lehetnek. Tudjuk, hogy effélék bizonyos embereknek nem tetszenek; de bizonyos embereknek
nem tetszeni még nem nagy szerencsétlenség. Herder és a két Schlegel, Jean Paul és Tieck, s a Muzarion egyik
sok érdemii s minden joktol tisztelt szerkesztetoje, didaktikai irasaikban is igen szeretik az improprius,
viragokkal, képekkel himzett beszédet, s mi inkabb akarunk e jelesekkel poétai mamorban szédelgdknek
kialtatni, mint bizonyos emberekkel jozanon maradni. Kiilonben is poézisrol poétailag beszélni nem mindig
hiba, sot néha egyediil csak igy lehet alkalmasan. A rossz didaktikai nyelvii Jean Paulnak egyetlenegy ivén tobb
magvai vannak elhintve a poézis filozéfiajanak, mint mas nem éppen kézépszeriiek vastag kéteteiben.



elsd esetben, ugy mint a masodik s harmadikban, nem mond egyebet, mint ami emberben s
ember koriil van; kdvetkezéleg mi az emberiséggel érintésbe j6 vagy johet, s a valodi poézis
sz¢élesb értelemben nem egyéb, mint az emberiség idealba emelt képe. Minthogy pedig az
eposz — miként az Gijabb esztétikusok jol vették észre — torténetet abrazol, mely a mult korbol
fejlik ki, a drama cselekvényt sz0, mely a jovendo felé terjeszkedik, a lira pedig érzelmet
zeng, mely magat a jelenlét sziik korlati koz¢ zarja; kovetkezik, hogy a koltés minden
nemeinek sajat kora van, és sajat koranak mezein terjeszti szemiink elébe varazsszonyegét. A
lirai kolt6 akkor €1 és mozog sajat vilaga levegdjében, middn jelen érzelmeit zengi; mihelyt a
multkoriakat beszéli vagy abrazolni tigyekszik, kicsapong hataraibol s miive sziikségképpen
elveszti azon hatast, melyet a valodi lirai kolteménynek gerjeszteni kell. Az eposz, ha az
eldttiink bonyolitott csomot eldttiink is fejti ki, dramaiva leszen; a drama pedig, mely csupan
mult dolgok bonyolddasaval s kifejletével mint elmultakkal foglalataskodnék, megsziinne
drama lenni. Ezek szerint tehat az eposznak a jelen s jovendd nem korai, 6 miként Klio, az
emlékek komoly istenndje, a torténetek folyamanak végén all meg, vagy pedig utokorabol
tekint vissza a lefolyt szazadokra, s felemelve a feledés karpitjat; az emberiség torténetit a
maga idészakaszaiban tiikrozi elénkbe. S ime a rokonsag, mely a poézis és historia kozott a
legrégibb korokban feltlinik. Az eposzi koltemény eredetileg, amint Homérnal megjelenik, a
historia toredéke, melyben az emberiség képe a maga idOszakaban abrazoltatik vissza, s a
gorog nép elso historiaja Homér eposzai valanak. Eposz és historia tehat bizonyos tekintetben
még maig is rokonok egymassal; a régi vilagban pedig annyira azok voltanak, hogy maga
Thukydides is a peloponnesusi torténeteket irvan, bizonyos koltdi szinben jelenik meg.

De middn mi e helyt az eposz és historia rokonsagat emlékezetbe hozzuk, sziikség -—
habar kitérésnek fog is tekintetni — érteniink a koltd és torténetird kiillonb6zo céljait, amint
azok késébben mind inkabb és inkabb kifejlettek s a kettére nézve kiilonboz6 kotelességeket
tamasztottak, melyek egyiket a masiktol szorosan elkiilonboztetik. Midén a kolté altal az
emberiség képe abrazoltatik vissza, ezen abrazolas kordnsem tugy torténik, hogy benne
valamely nép vagy iddszakasz tulajdonképpeni torténete adatnék, hanem a koltd teremtoi
hatalmanal fogva mintegy az emberiség f0l¢ helyezi magat, s felmutatja azon idealt, melyet e
vagy ama nép vagy iddszakasz a maga historiai ¢letében elérni torekedett ugyan, de el nem
ért, hanem megette hatra maradt. Még akkor is, amidon a koltd tiszta torténeti targyat veszen
kolteménye alapjaul, nem kivanunk toéle histériai, azaz oklevelekkel bebizonyithato
igazsagot. Kolténél a historiai faktum mindig mellékdolog, igy tanit a Hamburgi
Dramaturgia, s nem kell feledni, hogy ha van prozai, azaz testi szemekkel lathatd természet,

van egy mas is, a miivészi t. 1., s hogy historiai igazsdg s poétai igazsag kozott nagy a



kiilonbség. Historikustol, mint felebb érintdk, azt kivanjuk, hogy amit beszél, valoésaggal
megtortént legyen, s éppen ugy miként beszeéli; koltotdl ellenben azt, hogy az altala koltott
tortént, ha egykor valdsagga leendene, hasonld koriilmények kozott ne torténhessék meg
egyébként, mint ahogyan 6 eldadta. Igy van ez még magokkal a személyekkel is, midén éket
a koltd a historiabol veszi. Goethe szomorujatékaban, példdul Oranien, Egmont és Alba
karaktereiben oly vonasokat vehetsz észre, milyenekkel Oket a torténetird Schiller elddbe
allita; de azért ezen goethei Egmont, Oranien és Alba prézailag hiv s vald historiai alakok-e?
Eppen nem vélném. A koltd Sket aszerint alkalmaza; mint céljai kivantdk. Mind a hdrom
személy idealja és képviseldje az emberi karakterek harom kiilonb6z6 nemeinek. Egmont a
maga érdemében, polgari s hadi fényeiben bizakodd, s ezért Onérzettel teljes, gond és
aggodalom nélkiil csapong6; Oranien, a sokat gondolkodd, mindent mélyen fontolgatd, a
legbonyolultabb szovevényeken keresztiillatd, s ezen okbol felette dvakodd embereknek;
Alba végtére a lelki és hadi erejét érzé fejedelmi kegyenc, s mindenhatdé miniszter
reprezentansai stb. Kovetkezik, hogy a koltének nem az embert €s individuumot, hanem az
individuumban az emberiség képét, a korok ¢és népek vondsaiban az emberi tetteket,
torekedéseket kell visszatiikroznie, hogy azoknak gyokerei e valdsagban alapuljanak, azaz a
természet s 0rok rend logikai torvényei mellett lehetdk legyenek. Azon kérdéseknek tehat, ha
ez vagy amaz drama, regény valosaggal megtortént-e? sziikségképpen bantania kell az értd
muvészt, kinek sokkal filozofikusabb céljai vannak, mint a prozai valdsag s testi vilag hii
masolata. Innen lehet megbiralni, mennyit nyom az, a sokszor idézett s kialtozott félig igaz
esztétikai evangélium, hogy a miivészségnek a természetet kell utdnoznia.

Ha az imént kimondott principium — hogy t. i. a koltés altalaban, kiillondsen pedig az
eposzi, az emberiség torténeti idoszakaszainak idealizald tiikre — bizonyos ¢és megall (amit
reménylek), sziikség, hogy az emberiség torténeteire fliggessziikk szemeinket. Végigfutvan
elménkben a historia emlékeit, Mozestdl kezdve a legujabb korokig, észre kellett venniink,
hogy a nemzetek, valamint egyes emberek életében iddszakaszokat lehet. megkiilonboztetni.
Gyermekkorbol fejlik ki ifjusagok, ifjusagokbol a férfikor, s ebbdl az oregség hanyatldsa.
Mind a négy kora ezen fizikai vagy prézai vildgnak sajat szinnel, szellemmel és
karaktervondsokkal bir, melyek magokat idealizaltan tiikrozik vissza a szellemi, maskép
koltéi vilagban.”

A gyermekkor artatlansaga a jelenlét Oromein andalog, szemei el6tt minden

paradicsomi szépségben virul, mindeniitt szerencsét és boldogsagot sejt; veszElyt nem retteg,

* A héskoltemény s regény természetét az emberiség idbszakaszaibol magyardzni legelészor Eberhard kezdette;
utana Meisner az egész eposzi kéltést ennek vezérnyomdan fejtegete.



mert nem is mer; gond nélkiil enyeleg s jatszik hajborzaszté mélység felett, s fenéktelen
orvény sz€lén; képzeletét tiindér almok, arany remények lebdesik koriil. Ereje még gyenge ¢€s
tehetetlen a cselekvésre, s a jovendo kor tettei sejtelmekben szuninyadnak benne. S ime ezen
kornak képeivel himezi fatyolat a néprege és idill, s benne talaljuk visszatiikrozve az arkadiai
pasztorviranyt s a gyermekképzelmek tiindérregéit.

A gyermekkor utan kovetkezik s beldle fejti ki magat a cselekvények iddszaka, az
ifjusdg. Keblében a tettekre torekedés langja kiizd és forr s viv onmagaval. Nyugtalan
6hajtasok tamadnak fel heviilt képzeletei elott. Erzeni kezdi ereje hatalmat; a cél, melyet
kivivnia kell, viladgosabb 16n elétte. Korlatot és lehetetlenséget nem ismer; kezd €s mer tobb
érzelemmel, mint ésszel, tobb szertedradozd, mint célra iranyzott erével. A kiilonds, csodas,
rendkiviili, bajerével vonjadk magokhoz; széval, feltiinik a kalandok iddszaka, a hdskor,
melyet tettek jelelnek ki inkabb, mint megallapodott karakter. Harcok tdmadnak minden
Iéptén és nyoman a lelkesiilt ifjanak, a szellemek és csoddk orszdga a maga egész
varazsfényében felnyilik, a gyermekalmak egy nagy, egy szép teljesiilést érnek, s zengi
Kalliope a félistenek s hdsok tetteit. A hoskoltemények tehat itt veszik eredetoket a tettek
iddszakaszaban; s hol az epikus koltdé nemzetének torténeteiben ily idOszakaszra vissza nem
tekinthet, vagy visszatekintvén nemzete ifjukorat tettekkel gazdagon megjelelve nem latja, ott
a hoskolteménynek virdgai hervatag szinben virulhatnak csak, terméketlen parlag mezdkrol.
Eszerint a héskoltemény természetét sajat korabol lehet legalaposban megfejteni. A kolto
benne csodak orszagaba emelkedik s machindkat allit fel; torténeteiben tobb gazdagsag van,
tobb kalandos és rendkiviili, mint mésnemi kolteményekben; a karaktereket tettekben tiinteti
ki, pszichologiai fejlddés nélkiil. Nem annyira az €let — azaz az emberiség fokonként fejl6do
miveltsége — hanem inkabb a hatds s az ezekbdl folyt kdvetkezmény tartoznak korébe. A
fenség mulhatatlanul sziikséges posztulatum benne, s az a Horac altal igymondott os magna
sonaturum; mert koranak egyik szembeszOkd vonédsa a felmagasitott (exaltalt) képzelet és
érzés. Minthogy pedig ezeknek visszatiikrozésére nyelv s eléadas f6 befolyassal munkalnak,
nem nehéz altallatni, miért kell a hdskolteménynek fellengd képekben és hasonlatokban
gazdag, merész epitetonokkal bdvelkedd nyelven, azaz egy magasabbon mint amelyet
prozaistak elérhetnek, iratnia, s miért oly természetlen és bantd a prézaban irt hdskoltemény,
mint az emlitett feneloni sib. E tekintetek szerint leszen a hdskoltemény idedlis tiikre e vagy
ama nép ifju, azaz hoskoranak, s igy foghat benne megjelenni az emberiség a maga életteli,
hatalmas cselekvdségében, a maga nagy torekedéseiben.

A mondottakbol, ugyhiszem, konnyli leszen megfejteni, miért vala szerencsétlen

gondolat Borussiast irni, melynek hdése Nagy Fridrik porosz kirdly; miért nem lehete a



voltairei Henriadnak szerencséje, miért manadtak az oly géniuszok, mint Milton ¢és
Klopstock, popularitas nélkiil, azalatt, hogy az olasz a maga Tassojat ismeri és imadja. Az
elsok t. 1. nem a nemzeti ifjukor zajos €s mar a tavolsag altal idealis szint nyert id6szakabol
vették targyakat, az utolsok pedig oly vildgot abrazoltak, mely tul és feliil all az emberiségén
s emberiség torténetein, s benne sem nép; sem iddszakasz a maga idedlis képét
visszatiikrozve fel nem talalhatja. ,,Az eposzi Muzsanaik, — mond Jean Paul, — egy sz€les
histériai vilagban kell megallapodnia, hogy rajta a maga idealis, azaz poétai vilagat
,alkothassa.” Mély ¢és igen fontos intés, melyet a hdskoltemény irdjanak, ha taldn betliszerint
kovetnie nem is, legalabb figyelemben tartania sziikség. Homérndl még az istenek is emberi
arcban ¢€s természettel jelennek meg. Homérnal, qui nil molitur inepte.

A hoéskolteménynek tehat, miként mondatott, a nemzet kiizdd, zajokkal teljes és
tettekben gazdag fiatal kordban nyilik fel vilaga. Ezen kor utan altalmegy az ember vagy nép
a maga harmadik és negyedik idészakéra, melyeket azért lehet e helyt egybekapcsolnunk,
minthogy mindkettét csend ¢és nyugalom bélyegzi, s mindkettd csaknem hasonlo
karaktervonasokkal bir. — Az ifjusdg haborgd szélvészei elzligtak, a szenvedély hullamai
elcsillapodtak, nyugalmas kék latkor és €g mosolyog le az emberiség kikiizdott boldog
napjaira. A megszerzett vagyon batorsdgban van; a viszonyok ismertetnek; mindenki sajat
meghatarozott korrel bir, melyben haboritlan ¢l és mozog. Az ész gyézodelmet von a
fantazian, s a lelki érettségnek nyugalma bedllott. A védszellemek elvégezve munkdjokat,
visszatértek éteri hazajokba, s az embert sajat erejére s okossagara bizva hatrahagyak a
harcoktél megtisztult mezén. A képzelet varazsfatyola lehullt, s minden, ami hajdan
tiindérszinben mosolyga, a maga foldi valo alakjaban jelenik meg; az emberiség bizonyos
meghatarozott karaktert nyer; a poézis kdzelebb 1ép az élethez ¢és filozofiajahoz, folkeresi az
embert a maga hazi korében, egyes személy viszonyaival foglalatoskodik, tetteket és
torténeteket festeget, melyeknek egy nemzetségre vagy haznépre volt befolyasa, s ezen egyes
személyek karaktereibdl tiikrozi vissza az apa ¢€s fia, ur és szolga, baratok és szerelmesek
idealis alakjait. S ime az id0szak, melyet a koltdnek a regényben idealizélnia kell.

Valamint az eposz a leendd emberiség képét dbrazolja, ugy a regény a meglett s
értelernre jutott emberiségét a maga okaival s kovetkezményeivel. Benne nem tobbé egy
nagy kozonséges torténete az emberiségnek, hanem az emberi karakter s emberi természet
maga abrazoltatik; s bizonyos tekintetben mondani lehetne, hogy az eposz koltoi historiaja az
emberiség e vagy ama torténetének, a regény pedig koltdi historidja (toredékben) maganak az

emberiségnek.



Regényekben igen ova kell a csodas lényeket hasznalni; azaz mélyén kell minden
machinanak a hagyoméanyban s néphiedelemben gyoOkereztetnie, mert a megért emberiség
kevesebb csodakat hiszen, mint a gyermek vagy ifjukorban ¢16. Goethe regényeibdl az
ugynevezett machindk csaknem egészen szamiizve vannak; Scott Walter pedig csak azon
miveiben hasznalta ¢ket, melyek a nép szdjan forgd s igy a nép hiedelmében gyokeriilt
regeken épiiltek, mint példdul a Klastrom ciml regényben. Valamint a kor, melynek e
koltemény képviseldje, a koltdi abrandokon tul van, s nyugalmat s érettséget mutat, ugy a
regény is e szint és karaktert viseli magan, melyeket kétségkiviil a nyugalmas el6adas s
vilagos nyelv fogjak visszaadhatni. Ezen okbdl a regénynek csendesen haladé prozaban kell
iratnia, oly prozaban, mely ne rohanjon mint a magéaval ragadd6 Vag, hanem zaj nélkiil
Omledezzen, mint szélcsendkor a Duna. A beszédfolyam szép vidékek kozott mehet ugyan,
de ne tavaszi réteken, s partjait csak itt-ott himezzék kolt6i képek és hasonlatak viragai. Az
eléadas némelykor didaktikaiva is lehet, mert a regény kordnak bélyege a szemlélodés;
kicsaponghat a reflexiok orszaga felé is miként ezeket a valodi regény teremtdje, Goethe
munkdaiban lathatni.

Az eddig mondottak kivonata roviden s kevés szoval ez: a hdskoltemény széles
értelemben sz€ép alma és sejtése a leenddnek, a regény pedig a valonak, melyek a multbol
tikkriiz0dmek vissza. Amaz olyan mint az ifjikor s annak sejtései, melyek rendszerint szebb
jovendot igérnek, mint ami valosaggal teljesedni fog; ez mint a férfikor, mely eldtt a valdsag
s ¢€let konyve nyitva all, melyben eszkoz és cél, ébrenlét s dlom, éles vonasokkal vannak
megkiilonboztetve. A hoskoltemény a hdsiség nagy tettei, a csodak és szellemek befolyasa, a
nemzeti érdekli torténet, az exaltalt nyelv s eldadas altal a fenség érzelmét ébreszti fel
benniink; a regény pszicholdgiai igazsagi karakterei, ¢€letfestése altal az emberi 1élekkel
ismertet meg. A hdskdltemény a fenség idedja, a regény a karakterfestés idedja nélkiil nem
képzelhetd.

fgy valik el e két koltemény egymastol a maga kiilonbozé céljaiban, s igy lehet
meghatarozni félreértés nélkiil s okokra allapodva, hogy a kettdnek kiilsdleg elvalaszto jegyei
a prozai s versi el6adas, belsdleg pedig a karakter s életabrazolat egyfeldl, s a nemzeti érdekii

torténet s a fenség idedja masfeldl.

Nincs a koltészet nemei kozott egy is, melynek oly szerfeletti, mind kéarhoztat6i, mind

magasztaldi volnanak, mint a regénynek. Meddig egyik rész azt a koltészet minden nemei



folébe emeli, azalatt a mas nem tekint benne egyebet, mint érzés- s erkdlcsrontd valamit,
méltot arra, hogy tliz altal emésztessék meg, valahol csak talédltatik. Mind ama, mind e
résznek csak félig van igaza, egészben egynek sincs.

Ha a regény alatt oly miivet kell érteni, melynek célja egyediil id6toltés, mely semmi
lelki taplalékot nem nyujt, hanem csak azért késziilt, hogy sziviinket érzelgésre szoktassa,
képzelminket emberi képekkel toltse be, melyekben sem természet, sem valodi emberiség
nem talaltatik; torténetekkel gyonyorkodtessen, amelyeknek sem tudomanyi, sem miivészi,
sem semmi é¢letbeli alapjok nincs, s csupan azért koholtattak, hogy néhany orai mulatsagot
szerezvén, végképp elfeledtessenek, akkor igen is méltdé a panasz a regények ellen. Mert
vajon a német érzelgést minek lehet koszonni, ha a regények altal tamadt s lassanként
elragadott lelki bujalkodasnak nem? Minek azt az ideggyengiilést mind a lelki, mind a testi
vilagban, melyben a kozelebb lefolyt szazadnak néhany tizedeiben szomszédaink sinlettek s
melynek még maig is hordozzak jeleit? Bizonyara, e betegség elterjesztésének vétkétdl a
Miillerek, Cramerek, Lafontainek nagy serege, s6t még maga Wieland is, ki nem menthetd; s
az ilyetén miivek ellen, mint erkolcs s altalaban minden szépnek és nagynak, mit a természet
a lélekbe letett, elrontd, mételyes ragadvanyai ellen, négy fal kozt és nyilvan kikelni szoros
kotelesség; ndlunk magyaroknal pedig anndl inkédbb az, minthogy leglijabb korunk is mutat
irokat, kik amellett, hogy tobbnyire szerencsétlen forditasaik altal nyelviinknek sem
hasznalnak, a német foldnek ezen veszedelmes termékeit — melyek mar honjokban is
feledékbe siillyedeznek — koztlink Gjra életre és divatba hozni ligyekeznek. Nincs-e vajon a
német regény-literatiraban forditdsra méltobb mil, mint Kotzebue Leontindja, mint a
lafontainei Kiilonc s egyebek, melyekkel konyveink leglijabb jelentései harsognak, s
literaturankat némelyek elarasztani tigyekeznek? Mar eddig is sok, igen sok ragadt rank
német szomszédainktdl, ami nemzeti karakterlinknek artalméra van, s rettegni lehet, hogy a
l¢leknek e legszerencsétlenebb betegségét is, a német érzelgést, belopjak kdzénk embereink, s
az ¢ész kordonai ellenére is elterjed a ragaly. Ily munkadk forditoi, ha egyébkémt nem
artananak is, sokat artanak azzal, hogy siiletlenségekre vesztegetik idejoket, s vesztegettetik
egyszersmind az olvasoval.

A valddi regénynek, mint eddig mondottainkbol lathat6, nagy, nemes célja van, az
emberiség karakterének abrazolata. Azon regénykoltd, ki e célra hivan és szerencsével
dolgozott, nem kevésbé méltd a koszorura, mint az eposz s dramairé. De az ilyetén koltd
céljai nem is tisztatalan haszonvagyi, kalmarkodasi, vagy hirbetegségi forrasbol buzganak,
hanem a poézisnak joltévé mennyei langjabol. Csakhogy a valadi regény céljai elérésére

gazdagabb elme, karakterfestéi tehetség, pszicholdgia és szivismeret kivantatnék, mint



amikrdl a Lafontainek és Miillerek, vagy nalunk Cseri Péter és Palfy Sdmuel almodoztak, s
éppen ezen nehézségeknek, melyekkel a valodi regényirds egybekotve van, nem tudéasa oka,
hogy a regények kozott oly sok nyomora termékek ndnek gombai szaporasaggal, idorol-
idére. Aldas az oly irokra, anint Goethe és Walter Scott, mint Cooper és Irving, kik
megtanitdnak benniinket Orokbecsti miveikkel, mely cél fel¢ kelljen a regényironak
torekednie.

Szinte vétkes irany az, csakhogy nem erkdlcsi, hanem miivészi tekintetben, melyet
sokan ugynevezett ,.erkolesi” beszéleteikkel iligyekeznek elérni. Ezek a moral prédikatori
rendszerint az embert mint angyalt vagy mint 6rdogot festik, hogy ennek képében a rényt
szerettess€k meg, amazéban pedig a vétket utdltassak el. Szertelen tévedés! Sem amannak,
sem ennek képe nem alapodik az emberi természetben; csak talcsapongd képzelet
teremtménye, mely hihetdséget nem nyerhetvén, sem utdlat, sem szeretet targya nem lehet. A
mivészetnek célja egyediil a miivészet legyen kozvetleniil; mihelt ennek megfelelt, teljesité
kozvetve a masikat is, az erkolcsit. Igen is, tanit a poézis, tanit a regény s tanitson is minden
nagyra, nemesre, szépre; de csak gy, mint az a nyilé és hervadé virag, mely néman besz¢l és
szOtlan abrazolja képét a lednyka szépségének. XIV. Lajos francia kirdly, papjanak, ki
prédikaciot egyenesen rea szokta volt alkalmazni, ezt mondotta: ,,A részt, mely engem illet,
majd onmagam fogom ¢én kivalasztani; de hogy egyenesen ram tolassék, azt nem akarom.” E
szavakat altalanosan lehet a miivészetre alkalmazni. Nemesitsék ezek a lelket, emeljék

sziveinket, de preceptorainka ne legyenek.

A karakterfestés, mint emlitok, a regénynek elkeriilhetetlen rekvizituma: sziikség tehat,
hogy itt rola kissé bdvebben szoljunk.

Karakter alatt legtagabb értelemben azon jegyet szoktuk érteni, mely altal egyik targy a
masiktol magat megkiilonbozteti; szorosabb értelemben pedig, az emberre és személyre
alkalmazva, azon szint, melyet a lélek korlatlan szabadsagli akaratja a cselekedeteknél
magara veszen. Nem egyes cselekedet, hanem a cselekvés mddja, melyet az akarat s kivansag
onkényt valaszt, teszik a karaktert; s ezen értelemben minden embernek, még annak is, ki
akarati valasztasat mindén pillanatban valtoztatja, s ezért karaktertelennek mondatik, kell
karakterrel birnia. Az ember akarati hatalmaban fekszik a fogékonysag mindenféle
karakterekre, jora vagy rosszra, nagyra vagy alacsonyra, s azon szin, mely az ¢ sajat tettein és

szavan mutatkozik, nem egyéb mint az, melyet 6 szabad akaratjanal fogva a keblébe zart



karakterek tarabol valaszta. Innen lehet egyediill megmagyarazni, miként torténhetik, hogy
némely karakterfestésben egész a meglepetésig igaz ¢és vald vonasokat lattatunk feltalalni,
ambar a festett személyt a vald életben nem lattuk; mint példdul Shakespearenél Falstaff,
vagy Scottnal Dalgetty drnagy karaktereikben. {télet a karakter valosdga s hasonlésaga felett
az eredeti kép ismerését teszi fel bennilink. Csak az itélhet a masolat hivsége feldl, kinek az
eredeti képrdl megfogasa van. Minekutdna mi sok karakterfestés valosaga feldl itélni tudunk,
an¢lkiil, hogy a festett személyt valaha testi szemekkel lattuk volna, dnkényt kovetkezik,
hogy a karakterek taranak benniink kell rejtezve lennie s lelkiink el6tt nyiltan allnia. E
karakterek tdra kétségkiviil meg is van mindenikiink lelkében, csakhogy kiilonbozd
mértékben s kiillonbozd tehetségekkel egybekotve; s ebben van oka, miért nem vagyunk
mindnyajan egyforman szerencsések a karakterek festésében. A valodi koltd, mint
Shakespeare és Goethe, Scott és Hugo Victor, eldadoi tehetségénél fogva minden lelkében
rejtéz6 alaknak, karakternek, format, életet és mozgast tud kdlcsondzni, s mint valamely
csodatékony Aeskulap, minden halottait fel tudja szemeink el6tt tAmasztani; az pedig, kinek
koltoi s eldadoi erd sziken juta, meg tudja ugyan ismerni a koltd altal felélesztett, sajat
keblében is rejtezd karaktereket, de életet és format nem tudna nekik adni. Kovetkezik
ezekbol, hogy aki keblében nem hordozza az éltetd erdt s belsejébdl nem meritheti a
karaktereket, az hidba fog kiilsé stadium altal karaktereket festeni tanulni, amit készitend,
holt és lelketlen anyagnal egyéb nem lészen. Voltak zsenik, kik igen ifju korokban
emberismeret és tapasztalas nélkiil igaz és vald karaktereket éllitottak eld; sot tudjuk, hogy a
nagy koltdk rendszerint nem nagy vilag- s emberismerettel birnak, s mégis mi tokéletes
emberképeket tudnak festeni; s viszont a nagy vilag- s emberismerdk mi tokéletleneket
gyakran, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a karaktereknek nem a kiil-, hanem a Iélek
belvilagdban van sziil6hazdjok. Emberismeret s tapasztalds altal tehat karakterfestoi
tehetségre nem juthatni az emlitett idomok nem Iétében; s e két tudomany egyediil arra valo,
hogy a mar megsziiletett 1énynek testet €s kiilsé format talaljon. Eszerint timadmak a koltoi
karakterek.

Nevezetes és sokszor hanytvetett kérdés az, mely a karakternek erkdlcsi josag- vagy
rosszasagat targyazza. Erre nézve én azt allitom, hogy a tokéletesen jo s tokéletesen rossz
karakter nem lehet targya a koltésnek. A koltd sohase csapongjon az emberi természet
hatarain til, mert ott megszlinik alakjai irant az olvaséban érdeket gerjeszthetni. Az ember
sem angyal vagy éppen félisten, sem 6rdog; jobol és rosszbol van Osszerakva s egymastol
csak a mértékben kiilonbozik. Az epikus még machinai irdnt is csak ugy szerezhet érdeket, ha

rajtok emberi vondsokat lattat. — Olvasok, kik a miivészet titkaiba nincsenek avatva, sokszor



vetik szemére a koltének — a németeknél Goethének kellett ezt hallania gyakran —, hogy
nincsenek moralis karakterei. Ez ellenvetés alaptalan. Kolté és moralista kiilonboznek
egymastol. Ez Gigy festi az embert mint lennie kellene; amaz ellenben mint valosaggal van.

Ovakodjék a koltd igen specialis karaktert festeni; személyeiben nem annyira az embert

¢s individuumot, hanem az individuumban — mint felebb érintetett — az emberiség képét
iigyekezzek visszaadni; vagy mint Schiller igen alkalmasan monda: a személyt emelje fel a
nemhez és fajahoz. Egész karakterfestési tudomanyban ez legnehezebb s a koltoknek itt van
elrejtve a legveszedelmesebb szikla, hol még oly elmék is, mint Schiller, kik méagnestiivel
bocsatkoztak a karakterfestés mély tengerére, nem haladhattak tobbszori veszedelem nélkiil.
Egyik kolt6 t. 1. csak individuumot lattat, de a fajbdl oly keveset, hogy alakjanak 1étét csak
ugy hihetndk el, ha kolt6i tartomanyabol leszallvan historice, azaz oklevelekkel, bizonyitana
be; a masik ellenben jol fest fajt és nemet, de benne az individuum nincs kijelelve. Ez
leginkdbb az asszonyi karakterek festésében torténik, kiket valo alakban eldallitani nehezebb,
mint a férfiakat. Nekik kevesebb individualis valjegyok (nota characteristica) van s jobban
hasonlanak egymaéshoz, mint a férfiak. Innen van oly kevés koltd mind maiglan, ki
asszonyokat jol fest. — A gorog koltd a karakterfestésben szerencsésebb lehetett, azaz,
konynyebben kielégitheti olvasdjat, mint az ijabbak, mert az emberiség ifjukordban élt,
midon még az individuumok nem voltak oly ¢€lesen elkiilonboztetve egymastol, mint mostani
férfikoraban az emberiségnek; hogy pedig nemet konnyebb festeni mint individuumot,
altallatni nem nehéz. Jean Paul azt monda: Ellenére a kdzvéleménynek 6 azt meri allitani,
hogy a gorogok az asszonyi karakterfestésben felebb allottak az wijaknal, mert a nemet
tokéletesen adtak vissza. A derék férfiinak igaza lehet, de nem a miivészi ligyességre, hanem
az olvaso részvételére nézve, s én e gondolatot inkabb igy mondanam: a gorég miivész az
asszonyi karakterfestésben nagyobb részvételt gerjeszthetett publikumaban, mint mi jabbak,
mert akkor kevesebb individualitasa 1évén az emberiségnek mint ma, a miivésztdl is kevesebb
kivantatott, s elég volt a nemet visszaadni; ami az asszonyokndl konnyebb, mert benndk tobb
nemi kiilonséget vehetni észre mint individualitast. Bennok ritkdbbak a kicsapongd
sajatsagok, melyek konnyebbitik az individualitas festését, mint a férfinemben. — Az Gjabb
koltoknél altalaban tobb individuumokat lehet taldlni, mint a régieknél az imént érdeklett ok
miatt. Shakespeare, Goethe, Hugo Viktor €s Scott Walter munkdiban egész lajstromat lehetne
talalni az individuumoknak, s kivalt Goethénél még az asszonyiaknak is nem kis szammal;

ami legnagyobb bizonysaga Goethe karakterfest6i nagy elméjének.



Nem megvetendd tekintetet érdemel a karakter egysége is, azaz, hogy az egyszer
megallapitott 1€lekkép forrasa lehessen mindazon tettek és szavaknak, melyeket a koltd
személyének tulajdonit. Ha a karakter alapszine erds vondsokkal, és szembetiindleg van
festve, nem lehet félni tobbé, hogy a kép hatarozatlan, kétes lehessen, s ekkor nem lesz
veszedelmes a hdst hasonlatlan tettekben is feltiintetni; ilyen a sird Achilles, mely egyike a
homéri legszebb s valobb képeknek. Vigyazni kell azonban, hogy a karakter a cselekvények s
beszédek hosszl soran el ne valtozzék, ami gyakorta szokott megtorténni. A hdskodltemények
ir6i ez ellen az epitetonok ismétlése altal, példaul: gyorslabu Achilles, nyalka Zoard, komoly
Und, igen iigyesen segélnek magokon, mert altalok mindig vissza- s visszahozatik
emlékezetlinkbe az egyszer felallitott kép.

Ajanlanam a koltOknek azt is, hogy iigyekezzenek személyeiken néhany éElesen
elvalasztd vondst akkor Kkitlintetni, midon Oket eldszor Iéptetik fel a nézdszinre. Azon
karakterisztikus vondsok, melyeket ismerkedésiink elsé alkalmaval egyméson felfedeziink,
sokkal inkdbb emlékezetliinkben maradnak, mint a késiibbiek, s torténik nem ritkan, hogy ha
egy karakter els6 alkalomkor kétesen vala elonkbe allitva, azt késObb a tettek s torténetek
hosszu soran sem ismerjiik meg, vagy legalabb kétesen latjuk.

A karakterfestésben nevezetes azon mod, amellyel a cselekedetek végbevitetnek, s
nagyobb figyelmet érdemel mint maga a cselekedet is. Ezen mod magat csupan beszéd 4ltal
abrazolhatja elonkbe, azért a személyek beszédeire sziikség f6 gondot forditani. A cselekedet
indit6 okait lehet igy s amigy magyarazni, s a tapasztalds bizonyitja, hogy a legszebb tettek
gyakorta tisztatalan forrasbol erednek; a beszéd tehat alkalmasabb eszkéz kolténél a
lélekabrazolatra. Innen van egyetlenegy szonak gyakorta oly megrazé hatalma a
tragikusoknal, mint példaul Macbethben amaz ismeretesnek: ,,Es neki nincsenek gyermekei!”
Mely héborgd tengere nyilik fel e szavakban a sziv indulatainak. A szavak kivalt akkor
festenek csalhatatlanul, midén az indulat hirtelen kitorései; ilyenkor a kifejezések nem
lehettek tanulva, hanem egyszerre tolultak eld a szivbdl, azért oly igazak. Ezen
észrevételekbol kovetkezik, hogy a koltésben nem a tett magyardzza a szivet, hanem a sziv s
ennek beszéde a tettet.

A karakterekrdl szolvan, sziikség figyelembe venni azon kiilombséget is, mely az
eposzi s dramai karakter kozt van. Dramaban a karakter magéan viszi a rea omlo sorsot, az
eposzban a sors viszi a karaktert a torténet valtozasain. A dramai karakternek mindeniitt
eléhaladva kell follépnie, s a cselekvény menetelét meghataroznia, az eposzi karakter a
torténet mogé rejtezik, s gyakran egészen részvétleniil jelenik meg. Draméaban a cselekvd

személy szabadsaga uralkodik, eposzban a szabadsag folott még egy titkos hatalam, a



gondviselés. Regényben eposzi karakterek kivantatnak, milyen, hogy a legnagyobb példat
emlitsem, Meister Wilhelm, kit hat koteten keresztiil csaknem mindig a sors hajt a térténetek
hullaméan, s alig mutatkozik cselekvéleg. Igy Homérnal Achilles, igy Odiisseos, ki
szenveddleg van feléllitva, s tenni egyediil ott kezd, hol a torténet kifejlethez kozeledik.

Még egy-két észrevétel, miel6tt a regénykoltésnek e legnevezetesb szakaszat bezarnok.
Vigyéazzon a koltd, nehogy hdsében, kit tobbnyire szeretettel dbrazol, onmagat fesse s olyakat
mondasson vele, melyek annak karakterébdl nem folyhatnak. Schiller tobbszor jart igy.
Ugyekezzék, amennyire lehet, karakterfestést esetek motivumaul tenni, igy nagyobb
hihetdséget nyer dbrazolata, jobban az egészhez szovodik, mint ha fest csupan azért, hogy
karakterfestést adjon. — Ne festegesse a koltd hose gyermekkorat, ami regényirdknal sokszor
torténik. Az olvaso csak szabadakarati embert, vagy ifjat akar a hdsben latni. Eléadni mint
maultat lehet, kivalt akkor, mikor a hds mar maga irant érdeket gerjesztett. Nem a gyermekkor
teszi a hdst nevezetessé, hanem ez a maga gyermekkorat. Itt azonban a komikusnak
szabadabb mezd engedtetik, valamint sok egyéb szabalynal is. — Az ellentétel gyakran emeli
a karakter tokélyét, példaul a szelid bajnok, kegyetlen pap stb. De ily eszk6zokhoz csak
miivész nyuljon, mert csak 6 fog tudni a természetesség korlati kozt maradni, a kontart izetlen
kicsapongésokra vezetik. — A személyek koriilményei leirdsdbam maradjon a koltd
altalanossagban; ha pedig apré kiilonosségekre ereszkedik, ismerkedjék meg annak minden
részeivel, mint Scott Walter, kiilonben hamisan fog abrazolni. — Végtére 0 ¢&s
legnevezetesebb tandacsom a karakterfestésben ez: kevés vomassal kell festeni, de
hatalmassal, mely a karaktert azonnal tisztdn megismertesse.

E hosszasabb fejtegetésekbdl a karakterfestésre nézve harom foszabalyt lehet felallitani:
1. a karakterfestés igaz legyen s hiv a természethez, amennyire t. i. a miivészség torvényei
engedik; 2. Legyen konnyen érthetd, felfoghaté s mintegy magéat mutassa az olvasonak; ezt
gyakran egyetlenegy vonds iigyesben eszkozdlheti, mint hosszas leirasok, melyek ugyis kiviil

allnak a koltés hatdrain; 3. Legyen a karakterben egység.

Drama-, hdskoltemény- s regényben... gyakorta tesznek a teoretikusok emlitést a
motivaciorol, sziikség lesz tehat itt errdl is néhany szoval emlékezni.

Indito-eszkoznek neveztetik altaldban azon ok, minek befolydsdbdl valamely dolog
szarmazik; motivacionak pedig azon munkalat, mely altal e vagy ama valtozasnak,

torténetnek kovetkezése hihetévé, természetessé, s6t gyakran ellenmondhatatlanul



sziikségessé tétetik. Erre nézve 4ltaldban ezeket sziikség megjegyezni. Ne rnindent
motivaljon a koltd, hanem csak azokat, mik a torténet valtozésaira elhatarozd befolyéssal
vannak. A torténet igy vagy amugy kezdetét nem kell motivalni, mert ez a koltéi teremtd
hatalomtol fiigg, mely szabadon alkotja vilagait. Minél kdzelebb van valamely koltemény a
valé élethez hozva, anndl nagyobbnak, erdsebbnek kell benne lenni a motivacionak, mert
korében annal jobban gyakorolja hatalmat a fantazian az ész, melyet nem képzeleti
targyakkal, hanem okokkal lehet kielégiteni. Innen l6vetkezik, hogy a drama és regény
erdsebb motivaciot kivan, mint a hdskoltemény, a novella erdésebbet mint a tiindérrege. — A
fizikai vilag jelenéseit, munkalatit nem kell motivalni, mert a fizikai vilag a koltd szemei eldtt
vak esetek vilaga, nem emberi 1élek hatalma alatt all, és igy nincs lelki sziikség torvényeinek
alavetve, s nagyabb részben elménknek megfoghatatlan. Ki fogja annak sziikségét
bebizonyithatni, hogy az ég villama nem a tornyot gydjtd meg, hanem a szomszédjaban allo
kisded porhajlékot? — A torténet folyamaban anmal nagyobb motivacid kivantatik, minél
inkabb kozeledik az a maga végéhez, elannyira, hogy a torténet végének egészen belsd
sziikségeken kell allania, mert ez egészen az emberi lélek teremtménye. — A karakterek ilyen
vagy amolyan 1étét lehet motivalni, de nem mulhatatlanul sziikség; mert az ember sajat
karakterét szabad akarat szerint valasztja. Azonban az egyszer valasztott karakterbdl tetteket
motivalni igen sziikséges, st ez a legerdsebbik neme a motivalasnak. — Végtére, nem sok
inditéokkal kell motivalni, hanem erdssel, alapossal; az okok szerfeletti halmozasa egy kis
onkény szinét viseli magan.

Miért kelljen a koltdnek motivalnia, azaz okokra épitenie, ennek maganak is szinte sajat
oka van, az t. 1., mert az emberi l¢lek csak okkal hagyja magat vezettetni, hihetdséget,
valaszintiséget (melyek nélkiil az egész poézis levegdi semmi) csak okokkal lehet timasztani.
A makacs 1élek, melyet Oriasi hatalmu Onkény vasbilincseivel nem tud valamire tokélni,

gyakran egy kisded ok selyemfonaldn hagyja magat vezettetni.

Egység az eposzi s drdmai miivekben harom szokott az esztétikusok altal
megjegyeztetni: cselekvény, 1d6 €s hely egysége t. 1. Mi legyen az id6 s hely egysége,
magaban értodik; itt csak azt kell érintenem, hogy az eposzi koltonek s igy a regényirdnak is,
valahanyszor el@adott torténete helyei valtoznak, ezen valtozast sziikség leirnia, példaul
Odiisseos utjat Ithakaba, és motivalnia; hasonlolag az idébeli haladast vagy szokést is. Ez

utobbit azonban nem sziikség motivalnia, mert rendszerint konnyl altallatni a torténetbdl,



miért tortént ez vagy amaz késébben. Idébeli szokéseket lathatsz tobbizben Scott Walternél;
példaul Guy Mannering cimi regényében, melynek eleje s vége kozott — ha emlékezetem
nem csal — husz évi id6 a regényen kiviil foly le, s a kolto altal csak jelentetik.

Nehezebb elhatdrozni a torténet, vagy jobban, cselekvény egységét. Ez némelyek
szerint a részeknek egymas kozti egybefiiggésében all; helyesebb azonban azok értelme, kik a
cselekvény egységét a részeknek egy bizonyos f6 célhoz val6 irdnyzataban helyezik.

Ha az okok ¢és kovetkezmények lancolatat a testi vilagban, elvalasztva egy bizonyos
feltett gondolat és céltol, végig tekintjiik, egy hosszii sordt fogjuk latni a torténeteknek,
el6haladasban, kezdet, kozép és vég, vagy jobban ok, eszkdz és cél nélkiil. Minden eset, mely
eldttiink végbemegyen, bizonyos tekintetiben cél is, eszkdz is egyszersmind; kovetkezése t. 1.
az eldtte végbement, s oka az utana végbemenendd esetnek. Egyik eset kisebb mértékben,
masik nagyobban érdekelhet benniinket; de mindenik, legyen bar nagy vagy csekély, szeme a
kozonséges, hosszu lancnak. A 1élek ezen esetek mozgasanal nem fliggesztheti figyelmét e
vagy ama lancszemre, hanem annak folyamaval ellenallhatlanul Oelsodortatik. Masként van
ez a szellemi vilagban. Az ember megfontolas utan s valasztas szerint cselekszik; bizonyos
célt tiz ki magamak, példaul: gazdagsagot, dicsdséget, hazaboldogsagot stb., eszkdzoket
gondol ki, terveket alkot célja kivitelére. Itt ismét torténetek, jelenések hosszl sora tdmad,
melyek 6t feltett céljdhoz kozelebb mozditjdk, s az egésznek Oszvességét okok ¢&s
kovetkezmények lancolata kapcsolja egybe. Ha ezen torténetek hosszu soran végig futunk
figyelmiinkkel, szinte nem dallapodhatunk meg mellettok, mert mindenik részecske ugy
jelenik meg eldttiink mint eszkdze egy végeélnak; de a f6 torténeten gyonyoriséggel mulat
elménk, mert itt a f0személyek célja a maga vég-katasztrotajahoz jutott, s benne lathatjuk a
torténet vagy cselekvény kezdetét, kozepét, végét, vagy masként, okat céljaval s a cél
eszkozeivel, amit Aristoteles teljes cselvénynek neveze.

A torténet természetileg azon koriilmények leirasdval kezdddik, melyek a fészemélyt
terv alkotasara birjdk e vagy ama célnak kiviteléhez. A terv munkaba tétele s akadalyai,
melyek tartoztatjdk haladéasat, az olvasod figyelmét magokra fiiggesztik, s beleragadjak a
cselekvénybe; s azon pont, hol az akadalyok szovedéke legbonyolddottabb, teszi a
cselekvény kozepét; a vég ott van, hol a terv, tokéletesen kivive s a cél elérve van. Egy
tokéletesen kivitt terv példajat azért hoztuk itt fel, mert ez legelevenebb képét adhatja a teljes
egységnek; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy csak ott lehet egység, hol a kitlizott cél
eléretett, elég ha a személyek eszkozei minden részekben egy bizonyos célra voltak
iranyozva, ha a cél el nem éretett is, ha a drama vagy hdéskoltemény hose az akadalyok

sulyatol meggydzetett is s alattok leroskada, az egység nem rontatott, amint ezt sok igen jeles



szomorujatékokban lathatni. Az egység tehat nem annyira a részek s eszkozok egymas irdnti
szoros viszonyaikban, hanem egy bizonyos kitlizott pont fel¢ torekedésokben all.

Ha a cselekvény egysége fO tokélyét teszi valamely mivészileg szott torténetnek, ha
nélkiile tiszta miiv-éleményt, mint felebb érinték, nem remélhetni: kovetkezik, hogy a kettds
cselekvény eposzban, dramaban, regényben stb. megbocsathatlan hiba. Oly
mellékcselekvényt, mely a fdcselekvénnyel Osszefiiggésben all, valtozatossdg miatt
megbocsatunk gyakran a koltonek, de két focselekvény, egyszerre s egyforman nagyérdekii
elveszik egymads hatdsat, s elundokitjdk a miivet; s e hiba nem enyhiil akkor sem, ha mind a
két cselekvényben ugyanazon személyek jatszanak is szerepet. — Azon mil bir egységgel,
mely felboncoltatvan, vazolatdban mint valamely lancszovedék szakadatlan egybefliggésben
all s minden részei egy szemét teszik az egész lancnak. Minden tamado esetnek a
focselekvény kifejletére kell munkalnia, azt vagy elémozditani, vagy rontania. Draméban oly
jelenés, vagy epizdd, mely nélkiil a lanc teljes, melyben nincs eldsegéld vagy tartoztatd erd,
hibas; rontja az egységet, akadalyozza a cselekvény folyamat. Hoskolteményben s regényben
kiilonféleség s valtozatossag miatt tdgabb kitéréseket engediink magunknak, de mégis nem
oly tagakat, hogy a fo torténettdl messze csapongvan, annak folyamat akadalyozzuk.
Dramaban a kicsapongd szcénat még akkor sem lehet megengedni, midén karaktert fest és
viladgosit, mert ezt eszkdzleni lehet mas uton is, példaul a tett és gondolkodasban, melyet a
személy kifejez, anélkiil, hogy a cselekvény mozgasa akadalyoztatnék. Vannak dramak;
melyekben egy iires jelenést sem taldlhatni, példdul Galotti Emilia; s igy nem lehet mondani,
hogy e szabaly szigoru, s kivihetetlen, mert a lehet6ség megmutatasara elég egy-két példa.

Az egyes essteknek, kozonséges befolyasoknal fogva, a f6 torténetre kell egymashoz
kapcsolddniok, s ebben fog allani a cselekvény egysége. — Scott Walter, a legcsapongdbb
koltd, kit ismerek, gyakran vét az egység ellen nem kettds cselekvény, hanem kicsapongésai
altal; azonban példdja ne tamasszon kovetdket, mert mindenik tette még a legnagyobb
zseninek sem torvény, mindamellett, hogy a szép orszdgaban 6 toérvényhozd az erdtlen
teoretikus; pedig csak bird.

A szépmiivekben megkivantatd egység korant sem torténetes s a koltd kényétdl fliggd
dolog; hanem sziikséges ¢s elmulhatatlan; mert az emberi 1¢lekben alapul, mely két vagy tobb

egyforma érdeki toténetre egy idoben, megosztva, nem fliggesztheti figyelmét.



A regénynek tobbféle alosztilyai vannak, muvészi, filozéfiai, humorisztikai, szatirai,
utazasi, érzékeny regények, de kiilonds faja tudtomra csak egy, az ugynevezett novella,
melyet mi magyarok beszélynek nevezhetnénk.

Ha a novelldk eredetét figyelmesben nyomozzuk, észre fogjuk venni, hogy azok elsd
szarmazasokat az anekdotdktdl vették. Minden anekdotanak bizonyos epigrammai éle van,
melyhez egész érdeke kapcsoltatik, mely miatt 6rvendiink vagy csodalkazunk, nevetiink vagy
gondolatokba meriiliink. Ez apr6 epigrammai ¢€li torténetecskék emelkedtek ki késébb
prozaisagokbol egy szebb, poétaibb forméba; de gy, hogy még ma is, felboncoltatvan,
bizonyos anekdotai szint lehet rajtok megismerni. Egyetlenegy szokatlan helyzet, melybe e
vagy ama személy, hdznép tétetik, meglepdleg kifejtve; egy érdekes jelenés, sét mint az
angoloknal lathatni, néhany karakterisztikus vonas egypar tetthez kapcsolva, s meglepd
végezettel eldadva, targyai lehetnek a novellanak. Eredete ota (példaul: Boccaccio
Decameronétol) a novella sokképpen valtoztatgatta alakjat s néha a regény formajaval
annyira egybe folyt, hogy sokan kétségbe hoztdk e két koltemény egymastoli léteges
kiilonbozését. Ki jol kiilonboztet, jol tanit, ugy tartja egy latin kozmondas; mi tehat iigyekezni
fogunk e két koltemény kiilonbozéseit f6 vondsokban eldadni.

A novella egy tokéletesen elvalasztott s magaba zart koriilmény folyamat teljes kifejlési
pontjaig; a regény ellenben, az élet valtozasait a koriilmények hosszl soran festegetve szovi
tovabb és tovabb a tavolba, gyakran teljes hatarozottsag nélkiil. A regény, a maga nagyobb s
kiterjedtebb irdnyaban, az életnek sokfelé agazd folyamat valamely individuum sorsahoz
kotve adja eld, oly individuumnak sorsdhoz leginkabb, ki a maga idomaiban alkalmasnak, s
mintegy meghivottnak latszik lenni, hogy torekedéseit lassu palyajan keresztiil el6ttiink
fejtegesse, s mar ennélfogva el6ttiink érdekes személy leve. O élete elsd boldog koriilményei
kozott tigyekszik nyugalmas életre telepedni, de a véltazékony id6, vagy sajat szenvedélyei
nem engednek neki nyugalmat, kiragadjak 6t honabol idegen vidékekre keresni céljat a
messze vilagban; a sors torekedéseit vagy szerencsés célhoz vezérli, vagy egészen mas
ponthoz, mint amelyet ligyekezeti irdnyzottak, s igy végzodik el €lte nyugtalansaga valamely
nagyobb koriilménynél, mely torekedései hosszll soran iddszakaszt (epochat) alkot. A novella
csak epizddja az élet regényének, egy magaba zart kis vildg ama nagy, minden részeiben
megprobalt, st még az 1d6 hosszl folyaman is megutazott életvilagnak. A novella az élet
egyetemi iranyatol eltérd, egyes €s magan allo életviszonyt targyaz, mely magabdl indulvan
ki, minden haladasait egy utolsd pontra, mint mulhatatlanul bekdvetkezenddre, iranyozza.
Eszerint a novella kifejlete tobb belsé sziikséget kivan, mint a regényé; tokéletesben

bevégzett mint emez, melyet a sok torténetvaltozasok utan egy az elébbenieknél érdekesebb s



a hés életében epochat alkothatd torténettel lehet végzeni. A regény fonalat gyakran
végzeténél ujra fel lehetne fogni, s végtelen messzeségig tovabb és tovabb fonni, nem a
novellaét. A novella érdeke a kifejletben all, a regényé inkdbb az élet valtozatos folyamanak
haladasaban, s iranyai hiv abrazolatiban. A regény a maga kezdetében motivaltabb, a
dolgokat inkdbb eredetoknél fogja fel, s hosszu vandorlasat nagyobb eldlatassal kezdi; a
novella ellenben oly koriilményeknél kezdddik, melyek mar a kifejlésnek bizonyos pontjan
allanak; hol példaul a szenvedélyek felingerlettek, a torténet fonala fesziilt allapotban van, s
ezen allapotbdl kiszabadulva jut nyugalomra. A novellaban szigoribb egység van, mint a
regényben. A regényt apré novelldkra lehetne felboncolni, melyek részei ugyan a nagy
egésznek, de magokban véve is egy egészet tesznek. Ezek {6 vonasokban a novella ismertetd
bélyegei, melyek barmint alakitsa is magat, barmily arcot €s szint kélcsondzzon is e vagy
ama kolté termékeny képzeletétdl, ez eredeti vonasakat kisebb-nayob mértékben mindig
rnagaban fogja hordozni.

Mi a besz€lyrdl altalanosan s a regényrdl kiilondsen mondatott, a novellard is
alkalmazhat6d, mennyire ennek rovidségével, egy pontra irdnyzott céljaval 6sszefér. Eleintén a
novella név alatt, midén anekdotai alakjabol kindni kezdett az olasz és spanyol koltok, kik
feltalaloi voltak, csupéan rovid tréfas szerelmi kalandok abrazolatit értették; késdbb azonban
elvaltozott alakjok, s az ujabb koltoknél igen sok novellat lathatni; melyek targya nem
szerelem, s nem vig, tréfas, hanem komoly torténet. A spanyol, olasz, francia és német
nemzetnél nagy tokélyre emeltetett a novellairds, de legnagyobbra az angolnal, miként az
évenként mind Britannidban mind Eszak-Amerikdban megjelend almanachok mutatjak. Nem
ismerek sok novellairdt, ki kevés helyen oly tligyesen tudna kisded torténeteket novellava
szOni, ¢és személyeit roviden, egy-két vonassal oly valdszintien elonkbe allitani mint Irving.
Ohajtom, hogy mi magyarok a novellairdsban az angolokat vegyiik inkabb mustraul, mint
Clauren kozépszertiségeit, vagy Kotzebue és Lafontaine tobbnyire siiletlen termékeit, s
forditani is inkdbb tdle ligyekezziink. Vagy, ha éppen a németeket 6hajtjuk példanyul venni,
oly irok miiveivel ismerkednénk meg mint Tieck, Schefer és mdasok, s t6lok tanulndnk
karakterfestési pszichologiat s érzelmi mélységet, liresség, izetlen miszticizmus, s vonagld

érzelgés helyett.

A magyar regények s novelldk eddig nagyobb részint lelketlen miivek lelketlen

forditasaibol allnak; ambar nem tagadhatni, hogy eredeti regényeink s novelldink is jokora



szammal vannak, csakhogy benndk egyébb nagy fogyatkozasok mellett a regénykoltés 6
rekvizituma, karakterfestés, nem talalhat6. A Dugonicsok Gvadanyiak... el vannak feledve,
szinte gy mint Németorszagban a Lafontainek, Cramerek nagy serege; mert miiveik nem
voltak életre méltok, ambar mi magyarok ama két elsdbbik érdemét nyelviinkre nézve; ha
igazsdgosak akarunk lenni, megismerendjiik. Valamennyi novella- s regényirdink kozott
Kisfaludy Karoly, Fay Andras, Bartfay Laszl6 és P. M. (Paziazi Mihdly) érdemlenek legtobb
figyelmet; mert grof Mailath beszélyei inkdbb a tiindérregék (Marchen) neméhez tartoznak.
Mi a karakterfestés ¢és szitudciok leleményét illeti, az el@szamlaltak kozt a vig
elbeszélésben minden kétségen kiviil Kisfaludy Karolyé a koszort; a komoly nemben
azonban 6 sem vala szerencsés, s ezekben a karakterfestdi tehetségnek maximumat az egész
magyar literatraban Fay Bélteki-hazaban lathatni. Kér, hogy e lelkes ir6 a regény s altalaban
az elbesz¢l6i koltés egyéb posztulatumaira is oly gonddal nem iigyelt mint a karakterekre.
Ezek a valo életbdl vannak meritve, konzekvencidval tartva, s rajtok nemzeti szin és sajatsag
ismerszik meg; amit anndl inkabb kell becsiilniink, minél ritkdbb jelenés komoly irdink
miveiben; de a regény épiilete hibas, nem teszen egybefliggd egészet, hanem egyvelegét
szamtalan biografiai téredékeknek, melyek csak kiilséleg fiiggenek Oszve, s torténetesen, nem
belsd sziikségbdl. Ohajtom azonban, hogy a kozkedvélést méltan érdemlett ird a regény- és
novella-palyan (a Fris Bokrétaban all6 novella valdé vokacio jeleit mutatja) megmaradvan,
benniinket tobb miivekkel ajandékozzon meg; mert mindazok kozott, kik nalunk a koltés e
nemében dolgoztak, minden hibdk mellett is az 6 Bélteki-hazédban latszik legtobb oly

tehetség, melyet komoly regények ir6jaban fellelhetni szeretnénk.



